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ΠΛΗΡΕΣ 


ΣΥΓΧΡΟΝΟ Νέο Υπερλεςι κό 


.Ἡ «άμα, ων της νεο ελλην! κής 
γλὠσσας 











9 Με έγκριση χρησιμότητας του 










Υπουργείου Εθνικής Παιδείας 
Ρκορον ον 6 πολυτελείς τόμοι 
ο Ορθογραφικό και ένα ΟΡ-ΒΟΜ, 
5 Ερμηνευτικό θησαυρός 
ο Εννοιολογικό | 
σωστή 
5 Γραμματικών παρατηρήσεων μις. ο. ... 


9 Ετυμολογικό - 
9 Παραγώγων | της γλὠσσας μας 
ο Συνωνύµμων 

ας --κ----- | . 
9 Αντιθετων βὶ ε με νέο 
9 Κυρίων ονομάτων πα ζ ες τς 

αι ρε, . ᾖ 

9 Αρκτικόλεξων ο κό ] 
ο Γλωσσικών τύπων ως 
5 Λιεθνών όρων ε 
ο Επιστημονικών ἃ Τεχνολογικών όρων 


ο Μονοτονικό 
ωΜκαισε(ῦὈ-ηομΜ 


ο Το ΝΕΟ ΥΠΕΡΛΕΞΙΚΟ συνδυάζει την 
επιστημονική και τη χρηστική 
λεξικογραφία, καθώς συνδέει στοιχεία 
ορθογραφικά, ερμηνευτικά και 
ετυμολογικά. Έτσι ο αναγνώστης µπορεί 
να προστρέχει σ᾿ αυτό µε εμπιστοσύνη 
για να βεβαιωθεί όχι µόνο γιατο πώς 
γράφεται σήµερα σωστά µία λέξη, αλλά 


και τι σηµαίνει και από πού προέρχεται. 

ΝΕΟ ΥΠΕΡΛΕΞΙΚΟ ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ 
Αποτελεί πρωτότυπη και πρωτόγνωρη εργασία στον 
ελληνικό χώρο. Ενώ φαίνεται πως είναι ένα µόνο 


ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΤΗΣ «ΕΛΛΟΠΙΑΣ» λεξικό, περιέχει την ύλη και πολλών άλλων καθώς και 
στους συνδρομητές και αναγνώστες της τα πιο σύγχρονα λεκτικά στοιχεία. Έτσι προσφέρει 
το πλήρες, σύγχρονο και ενημερωμένο στον αναγνώστη την εννοιολογική ανάπτυξη, αλλά και 
6τοµο λεξικό και ένα ΟΡ-ΗΟΜ όλα τα στοιχεία κάθε λέξης συγκεντρωμένα σ’ ένα 

των εκδόσεων ΑΦΟΙ ΠΑΓΟΥΛΑΤΟΥ Ο.Ε. λήμμα. 

προς 42.000 δρχ. (ή 123,00 ευρωδραχμές). | 

Ο αριθµός των σειρών είναι περιορισμένος. ΝΕΟ ΥΠΕΡΛΕΞΙΚΟ ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ 

Είναι ο απαραίτητος γλωσσικός σύμβουλος όλων 
Παραγγελίες στην ταχυδρομική διεύθυνση | Μας Περιέχει περισσότερα από 100.000 λήμματα και 


πλέον των 200.000 γλωσσικών τύπων. 
Ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις και τις αναζητήσεις 
της εποχής µας. Στις σελίδες του ή στο ΟΡ-ΠΟΜ Της 
σειράς καθρεφτίζεται όχι µόνο η γλωσσική µας 
παράδοση, αλλά και η σύγχρονη γλωσσική µας 
πραγματικότητα. 


της «ΕΛΛΟΠΙΑΣ»: 
25ης Μαρτίου 1, 155 61 Χολαργός, 
ή στο τηλέφωνο και τηλεομοιότυπο: 
010-65.19.728 
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κι ϱ«κοσμ στ ο ες: Τεριεχό μενα 


ΕΞΩΦΥΛΛΟ 58δου ΤΕΥΧΟΥΣ 
Βυρω-επικαιρότητα και επώδυνοι προόληματισμοί 


κοσας. ος ο ΑΝΤΙΟΕΣΕΙ 





Σύγκρουση και συνάντηση ποβιτισμών (του Χ. ΓιαΏΏουρίδη) . "πηρα μρνωη ο εσαρκ νο)ς λλ νκκοστος νο κ κε έν 5 
Κυπριακό: Προς άῆπη Ζυρίχη (του Θ. Στοφορόπουβου) ...... νο νε όσο ες ο πσ- ο ο ος 1ο 
Χημικά ὁόπβα (του Ν. Κατσαρού) ...... οσους κοπο ώσιαμες μωρο κα μμοε ! 
Ἀργεντινή: Η εξέγερση των «φτωχών (του Ν. Νεάσιουή--. τη” πρ  οπος μαμιςς “ο μμ 
Κυπριακές εξεῆίξεις και ευρωπαϊκές εκπβήξεις (του Κ. ΧοΏέβα) ... ινε κκκκκ κκ κκ κα κακο καα κκ ετά 
Ευρωστρατός, ἀθῆη µια ψυχροβουσία για την εξωτερική µας ποιες (του Β. αβουράκη - αλά 
Η σηµασία της Κρήτης στη νεότερη εβῆηνική ιστορία (του Β. Αγτζίδη) ..ιι ον νο νοκ κκκκνωων σαι. 


Αναζητώντας την πρωτογΏῆώσσα Αλ, Γ. Πετρόπουβου) ....... μοι αρ η» μονο εν 20 


ΚΟΙΝΩΝΙΑ ες : | ο .λα ος 
Η Παθρομετανάστευση και ο ρατσισμός του «αντιρατσισμού» (του Μ. Βορίδη) ... οι κκοοοο κκ κκωως 22 
Αμπεβάκια, η Κοινοτική Ποβιτεία της Κοκκινάδικης Τέχνης Β΄ Μέρος (του Δ. Μαυρόγιαννη) ......26 








η. ῦ αστών ν α- κότω» (της χ. ΤσικοπούΏου) νά ο ου πες θθρυκε ἡἳξ  ἡμεσπς σι μὸς τ 


Η πουν ρορορς ον Λ. ο μώώάμλω, 12199 2 ΦΦΑΡΑΑΑ κο νοκε μάνα ἑκκ κώνο κκνκκκνοηο ο ροών 


ΠΟΝΤΙΑΚΟΣ ΕΙΡΗΕ ΜΟΣ 











έΆλοπία 





«Ζεῦ ἄνα, Δωδωναῖε Πελασγικέ..» 





(Ἴλιάς ΠΠ, 233) 


ΕΛΛΟΠΙΑ Ξ «ἀρχαία ὀνομασία τῆς κοιλάδας τῶν ἹἸω- 
αννίνων, ὅπου κατοικοῦσαν οἱ Ἕλλοπες, Ἑλλοί ἤ Σελ- 
λοί, ἱερεῖς τοῦ Δωδωναίου Δία. 

Ἡ Δωδώνη τῆς Ἑλλοπίας ἦταν ἡ χώρα τῶν Μολοσσῶν”, 
ἔδρα τοῦ ἀρχαιότερου ἑλληνικοῦ μαντείου πού προφήτευε 
ἑρμηνεύοντας τὸ θρόΐσμα τῶν φύλλων τῆς δελανιδιᾶς. 
Ἕλλοψ, γιός τοῦ Ἴωνος, ἐγγονός τοῦ Ἕλληνος». 


Ἀ πατρίδα τῆς Ὀλυμπιάδας, μητέρας τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου. 


ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ 





6 τεύχη 12 τεύχη 
ΕΛΛΑΔΑΣ 2350 41.00 εὑρωδραχμές 
ΚΥΠΡΟΣ 15.00 30.00 Λίρες Κύπρου 
ΕΥΡΩΠΗ 35.00 70,00 εὐρωδραχμές 


ΛΟΙΠΕΣ ΧΩΡΕΣ 4100 82.00 εὐρωδραχμές 

ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ - ΟΡΤΑΝΙΣΜΟΙ - ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΕΣ 
36.50 73.00 εὐρωδραχμές 

ΣΥΝΔΡΟΜΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ 50,00 εὐρωδραχμές 


Φοιτητές, πολύτεχνοι, στρατιῶτες, χαμηλοσυνταξιοῦχοι, 
15.00 30.00 εὐρωδραχμές. 


ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΣΥΝΔΡΟΜΩΝ 


Τίς συνδρομές οας μπορεῖτε νά τίς στείλετε µέ ταχυδρο- 
µική ἐπιταγή στή Διεύθυνση Ἀλληλογραφίας ἤ νά τίς κα- 
ταθέτετε στόν λογαριασμό τῆς ΕΘΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ 
000.51510230, γράφοντας τό ὄνομά σας στό ἔντυπο μα- 
τάθεσης, 





ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ 
Ηιόλιοπωλεῖα Ἀθηνῶν: 
«ΚΟΚΚΙΝΗ ΜΗΛΙΑ» 
Όδης Μαρτίου 1 ἅ Ἀναστάσεως 
155 61 ΧΟΛΑΡΓΟΣ, τηλ. 010-65.19.728 
Βιζλιοπωλεῖα Θεσσαλονίκης: 
Βασίλειος Χρήστου 
Ἐκδόσεις «ΚΥΡΟΜΑΝΟΣ» 
Πρ. Κορομηλα 42 - Θεσ/νίκη, τηλ. 0310-2852 421 
ΔΙΑΝΟΜΗ 
-- δτίς παροιμίες τοῦ Ἑλληνισμοῦ 
- τήν Κύπρο καί στίς ἐπαρχιακές πόλεις 
- τούς ἐφημεριδοπώλες τῆς Ἀθήνας 
Ἀπό τό πραπτορεῖο Ἐφημερίδων «Εὐρώπη» Α.Ε. 
Ἀμφιαράου 15-17, 104 42 ΑΘΗΝΑ 


ϱ» | 














«ΕΛΛΟΠΙΆ 


ΕΚΔΟΣΗ ΓΙΑ ΤΑ ΕΘΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 


Τεῦχος 5505 (350), Περίοδος Β΄ 
ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ - ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2002 


ι] 


ΜΗ ΠΟΛΗΣΗΣ. 
Ἑλλάδα 1.500 δρχ., (4.40) 
Κύπρος 3.0 λίρες 
Ἑκδότης - Ὑπεύθυνος σύµφωνα µέ τόν νόµο 
Μπινιχάκης Θεόδωρος 
Άδης Μαρτίου 1 ἅι Ἀναστάσεως 
155 61 Χολαργός, τηλ. 010-65.19.728 


Ι55Ν ΤΗ 07 - 1923 


Γλωσσική Ἐπιμέλεια 
Δημήτριος Πάντος 
Διεύθυνση Ἀλληλογραφίας 
Ταχ. Θυρίδα Τ8035 
Ι73 10 Ἁγ. Δημήτριος, 
Τηλεομοιότυπο (ΤΟ.Τ.): 010-65.19.728 


ΜΑΜΑ Α ΛΑ Α ΑΡΑ ΑΑ ΚΑΛΑ ΛΑ ΚΑ ΑΛΛΑ 


Σέ αὐτό τό τεῦχος συνεργάσθηκαν: 
Βλάσης Ἁγτξίδης 
Βασίλης Βαδουράκης 
Μιχαήλ. Βικέντιος 
Γεώργιος Βλάχος 
Μάκης Βορίδης 
Γιῶργος Βοσκόπουλος 
Κωνσταντῖνος Βραχνιᾶς 
Χριστόδουλος Γιαλλουρίδης 
Παναγιώτης Ἠφαιστος 
Τπεάε ΚάΠΙ 
Θωμάς Καλογρίτσας 
Διονύσης Καρθέλας 
Βασίλειος Καρθουνιάρης 
Σταῦρος Καρκαλέτσης 
Νίπος Κατσαρός 
Βασίλειος Κρομμύδας 
Αχιλλέας Λαζάρου 
Δημήτριος Μανίκας 
Διονύσιος Μαυρόγιαννης 
Θεόδωρος Μπινιχάκης 
Νίκος Ντάσιος 
Ανδρέας Παστελλᾶς 
Δημήτριος Πάντος 
Γιῶργος Πετρόπουλος 
Φώτης Πλατανίδης 
Θέμος Στοφορόπουλος 
Χαρά Τοιμοπούλου 
Μιχάλης Χαραλαμπίδης 
Κωνσταντῖνος Χολέδας 
 Ἡ ἐπιμέλεια τῆς ὕλης γίνεται ἀπό Συνταντική Ὁμάδα. 
.ἹἸά ἐνυπόγραφα κείµενα δέν ἐκφράξουν κατ ἀνάγκην 
τήν ἄποψη τοῦ συνόλου τῆς Φυνταμτικῆς Ὁμάδας, 
5 Χειρόγραφα δέν ἐπιστρέφονται. 
5 Οἱ προδθολές διθλίων, περιοδικῶν καὶ ὁραστηριοτήτων 
τοῦ πατριωτικοῦ χώρου δέν ἔχουν ἐμπορικό χαρακτήρα. 
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πλ ΕΛλλοπτιία 


ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 


5 κρυφές ελπίδες και φανερούς προβλη- 
α ϱὔ  ,µατισμµούς, εισήλθαµε στη νέα χρονιά, ό- 
“5 Ὁἵ πουως κεντρικός πόλος αναφοράς προ- 
βάλλει η είσοδος της χώρας στον σκληρό πυρήνα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε τη συμμετοχή µας στο Οἰκο- 
νοµικό, αλλά και πολιτικό πείραμα «Ευρώ». 

Η ὃραχμή µετά από δίµηνη συνύπαρξη (έως τιο 
28.02.2002) µε το νέο κοινό ευρωπαϊκό νόμισμα, θατε- 
θεί οριστικά στο συρτάρι των αναµνήσεών µας. Η αλ- 
λαγή δεν είναι σηµειολογική, ούτε καν σκέτα οικονομική. 
Σηµατοδοτεί προκλήσεις και στοχοθεσίες που αφορούν 
στην ολοκλήρωση του ευρωπαϊκού οικοδομήματος. Η 
Ελλάδα καλείται να προσεγγίσει τους µέσους όρους 
της Ένωσης, στο καθαρά οικονομικό πεδίο. Για να επι- 
τευχθεί αυτό, απαιτείται ορθολογιστικός εκσυγχρονι- 
σµός, αύξηση της παραγωγικότητας και ανταγωνιστι- 
κότητας, λελογισμένη χρήση µεθόδων και µέσων (π.χ. ι- 
διωτικοποιήσεις, χωρίς, όµως, υπερβολές και αδιαφανρίς 
διαδικασίες). Το νέο κοινό νόμισμα, είναι ένα όντως ι- 
σχυρό εργαλείο στα χέρια των κυβερνώντων, δεν αρ- 
κεί, όµως, από µόνο του. Η ελληνική οικονομία, για να 
χαρακτηριστεί αρκούντως ισχυρή, οφείλει ν᾿ αντέξει τον 
σκληρό ανταγωνισμό, ο οποίος θα ενταθεί µετά το 2006, 
όταν θα σταματήσουν οἱ εισροές από το Γ΄ Κοινοτικό 
Πλαίσιο Στήριξης, 

Και ενώ η χώρα µας καλείται να συμμετάσχει στα της 
Ευρώπης και του Ευρώ, στο εσωτερικό και καθ’ ηµάς 
σκηνικό, η σκανδαλολογία και ο πολιτικός επαρχιωτι- 
σµός κυριαρχούν και συνθέτουν ένα σκηνικό µιζέριας 
και απαξίωσης της πολιτικής, που µόνο ευρωπαϊκό δεν 
µπορεί να χαρακτηριστεί. Ύποπτοι λογαριασμοί των μεν, 
καταχρήσεις και σκάνδαλα των δε. 

Η ανεργία ζει και βασιλεύει, ο αγροτικός κόσμος 
είναι πάντα σε αναβρασμό, οι καταγγελίες για κακο- 
διαχείριση πληθαίνουν, η ΟΛΥΜΠΙΑΚΗ αναμένει υπο- 
µονετικά τον «Νυμφίο», το ασφαλιστικό εκκρεμεί. Ύ- 
ποπτη σιγή, που προκαλεί κατάπληξη, υφίσταται στα 
όσα απεκάλυψε ή μάλλον πιστοποίησε το πόρισµα του 
εισαγγελέα κ. Ντογιάκου, για τις παράνομες ελληνο- 
ποιήσεις στις παραμονές των τελευταίων εθνικών ε- 
κλογών. Στο πόρισμα, γίνεται λόγος µε συγκλονιστικά 
ντοκουμέντα και αποδείξεις, για χιλιάδες παράνομες 
ελληνοποιήσεις από την ευρύτερη περιοχή των χωρών 
της πρώην Σοβ. Ένωσης, οἱ οποίες ανήλθαν στις 
150.000. Ο δημοσιογράφος Μάκης Τριανταφυλλό- 
πουλος απεκάλυψε στην εκπομπή του ότι αυτοί, κα- 
θώς και άλλοι (π.χ. Πόντιοι από την Κύπρο) µεταφέρ- 
θηκαν µε τη θυγατρική της ΟΛΥΜΠΙΑΚΗΣ, τιο ΜΑΚΕ- 
ΔΟΝΙΚΕΣ ΑΕΡΟΓΡΑΜΜΕΣ, ψήφισαν και... απήλθαν, 
προσφέροντας στην κυβέρνηση άλλη µία τετραετία. 
Το εισαγγελικό πόρισμα κατονοµάζει ευθέως τους η- 
θικους αυτουργούς: Βάσω Παπανδρέου, Γιώργος Ρω- 
µαίος, Αλέκος Παπαδόπουλος, Γιώργος Παπανδρέου 
και άλλοι υπουργοί της κυβέρνησης. Μίας κυβέρνη- 
σης που είναι εκτός από αδίστακτη, και αντιδηµοκρα- 
τική, και ΝΟΘΑ σύμφωνα µε το πόρισμα. Μήπως για 
πρώτη φορά µετά το 1961, έχουµε ευρεία νοθεία και 
αλλοίωση του εκλογικού αποτελέσματος; ΑΥΤΟΣ Εἰ- 
ΝΑΙ Ο ΕΚΣΥΓΧΡΩΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥΣ: 

Στην απέναντι όχθη, ο θιγόµενος από αυτή την κα- 
ταγγελλόµενη καλπονοθεία, αυτός που στερήθηκε την 
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εξουσία, η ΝΕΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ και ο αρχηγός της... 
σιωπούν!!! Ο εισαγγελέας τους δικαιώνει, το πόρισµα- 
καταπέλτης δημοσιοποιείται, όµως αυτοί... δεν θέ- 
λουν!!! Γιατί, κύριοι, συγκαλύπτετε ένα έγκλημα για το 
οποίο πριν φωνάζατε, Μήπως γιατί έτσι σας διέταξαν οι 
υπερατλαντικοί υποβολείς σας, οι ίδιοι που κατευθή- 
νουν και την κυβέρνηση; Οι οποίοι εξωραΐζονται µε α- 
νώδυνες ωραιοποιήσεις, όπως «φίλοι», «σύμμαχοι» κ.λΠ. 

Ας δούμε τι έπραξαν οι εταίροι µας, σε βάρος η- 
µών, βέβαια, και προς όφελος άλλων: 

Το πρώτο σοκ ήρθε από το Λάακεν του Βελγίου, 
στις 1.12.2001, όταν οι εταίροι (µήπως είναι καιρός 
να µπουν εισαγωγικά και εδώ;) υιοθέτησαν τις αµερι- 
κανικές, αγγλικές και τουρκικές θέσεις, αφήνοντας την 
Ελλάδα απομονωμένη. Για άλλη µια φορά, οι Η.Π.Α., 
µε «δούρειο ίππο» την Άγκυρα, επιχειρούν ν' αποτρέ- 
Ψουν την οικοδόµηση ενός ισχυρού και αποτελεσµα- 
τικού ευρωστρατού και κατ᾿ επέκταση µιας ουσιαστικής 
ευρωπαϊκής άµυνας, σε βάρος και των ελληνικών συµ.- 
φερόντων. 

Ξαφνικά τα Μ.Μ.Ε. «θυμήθηκαν» ότι οι παραβιάσεις 
στο Αιγαίο δίνουν και παίρνουν’ τον Δεκέμβριο, µάλι- 
στα, αυξήθηκαν κατακόρυφα. Για όσους γνωρίζουν, βέ- 
βαία, τα πράγµατα «από µέσα», οι παραβιάσεις ουδέ- 
ποτε σταμάτησαν. Απλά, τα «πλουραλιστικά», «αδέ- 
σµευτα», «ανεξάρτητα» κ.λπ. Μ.Μ.Ε., δεν τις ανέφεραν, 
για να µην αμαυρωθείτο σαθρό οικοδόµηµα της ελλη- 
νοτουρκικής «φιλίας». Το ποιοι ήσαν οι υποβολείς της 
σιωπής, δεν είναι δύσκολο να το φανταστούμε. 

Είναι τυχαίο ότι αυτήν ακριβώς τη στιγµή εμφανίζο- 
νται επίσηµοι αµερικανικοί χάρτες χωρίς οριοθετικές 
γραμμές στο Αιγαίο; Είναι σύμπτωση η «απάλειψη» από 
τη ΝΙΜΑ (Εθνική Ὑπηρεσία Χαρτογράφησης) των θα- 
λασσίων οριογραµµών; Είναι τυχαία τα χτυπήματα, στην 
Παραμυθιά, τα οποία αποδόθηκαν μ’ εξαιρετική σπουδή 
σε πέντε... Ί8χρονους, όταν είναιτοις πάσι γνωστό τίνων 
Εκτελεστικό όργανο είναι οι Αλβανοί και ο υ.Ο.Κ., και 
για λογαριασμό τίνων ανάβουν φωτιές στα Βαλκάνια: 
Είναι, τέλος, συγκυρία η πανταχόθεν άσκηση πιέσεων 
στην Ελλάδα για ν᾿ αποδεχθεί τη «Δημοκρατία της Μα- 
κεδονίας»; 

Ο ίδιος ο υπουργός Εθνικής Άμυνας Γιάννος Παπα- 
ντωνίου δηλώνει ότι οι σχέσεις µας µε την Τουρκία ει- 
σέρχονται σε περίοδο έντασης. Ο Πρόεδρος της Δημο- 
κρατίας Κωστής Στεφανόπουλος εκφράζει δηµόσια τη 
λύπη του για τις ενέργειες των Αμερικανών. 

Ενώ η ταλαίπωρη εξωτερική πολιτική σύρεται στην 
Ουάσιγκτον (άραγε προς... ευθυγράμµιση!), ενώ η Αθή- 
να πιέζεται προς παραχώρηση ονομάτων (Μακεδονία) 
και αποδοχή τετελεσμένων (Κύπρος), ο ελληνικός λαός 
αποναρκώνεται μπουκωμένος µε τηλεσκουπίδια τύπου 
«Μεγάλος Αδελφός», χωρίς να έχει τη δύναμη να σκε- 
φτεί πόσο μικρό επιθυμούν να καταντήσουν τον ίδιο. 

Η χώρα εισέρχεται σε ταραγµένα πελάγη και αυτό 
δεν συνιστά κινδυνολογία, αλλά ψυχρή και ρεαλιστική 
Εκτίµηση της κατάστασης, που δεν αφήνει περιθώρια 
για χαμόγελα. 

Απέναντι στα σύννεφα, που συσσωρεύονται, θα πε- 
ρίµενε κανείς πλάι στις θριαµβολογίες για την «Ελλάδα 
του Ευρώ» να υπάρχει ουσιαστικό και πολυεπίπεδο έρ- 
Υο ενίσχυσης των Ενόπλων Δυνάμεων προς υποβοή- 
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Ελλοπία ... 


θηση άσκησης παραγωγικής εξωτερικής πολιτικής. 
Φαίνεται, όµως, ότι η νέα ηγεσία του υπουργείου Ά- 
µυνας διαπνέεται από πρωτοποριακές, κολεγιακού τύ- 
που αντιλήψεις και νοοτροπίες. Αλλεπάλληλες μειώ- 
σεις στη στρατιωτική θητεία, µείωση της οροφής του 
στρατεύματος στους 80.000 άνδρες το 2004, αλλά και 
πώληση στρατοπέδων που θα κλείσουν προς εξοικο- 
νόµηση πόρων, Ιδιωτικά συνεργεία καθαρισμού στις 
µονάδες, κατάργηση των µαγειρείων και τροφοδοσία 
των οπλπών µέσω... σαϊθήπα!!! 

Οι καινοτομίες του υπουργού δεν εξαντλούνται εδώ. 
Επιθυµεί «εξωτερικό σύμβουλο» και «μείωση των αμυντι- 
κών δαπανών από το 506 στο 235 του ΑΕΠΙ, διότι αυτό έ- 
χουν οι υπόλοιπες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης», Φυ- 
σικά, ο κύριος Παπαντωνίου παραλείπει να θυµίσει µε 
ποιους συνορεύει η Ελλάδα και µε ποιους οι εταίροι µας. 
Αλήθεια, µήπως εκποιείται κάτι: 

Ενώ τα εξοπλιστικά προγράµµατα καρκινοβατούν, 
κάποιοι δεν εννοούν ν᾿ αντιληφθούν ότι οι Ένοπλες 
Δυνάμεις δεν είναι οὔτε κάποια προς πώληση προ: 
βληματική επιχείρηση, ούτε κάποιος οργανισµός κοινής 
ὠφελείας τύπου ΕΛ.ΤΑ. ή ΔΕ.Η.,που µπορεί να µπει σε 
λογικές ιδιωτικοποιήσεων, συγχωνεύσεων ή τεµαχι- 
σμού. Η φιλοσοφία της ύπαρξής τους και της διατή- 
ρησης του αξιόμαχού τους, εξυπηρετείται µέσα από 
άλλες πρακτικές, Εκτός εάν κάποιοι έχουν καταλήξει 
στο συμπέρασμα ότι δεν µας χρειάζονται πλέον. 

Όμως και στο καθαρά οικονομικό πεδίο, που είναι 
καιτο προσφιλές τους, η πορεία θα δείξει τις πραγ- 
µατικές µας αντοχές. Το παράδειγµα της χρεωκοπίας 
της οικονοµίας της Αργεντινής, που αντανακλά ταυ- 
τόχρονα τη χρεωκοπία των άκρως νεοφιλελεύθερων 
θεωριών και πρακτικών του Διεθνούς Νομισματικού 
Ταμείου και της Παγκόσμιας Τράπεζας, θα όφειλε να 
προβληματίσει τους εγχώριους οισηγητές-απολογη- 
τές παρόμοιων οικονομικών θεωριών, ιδίως όταν αυ- 
τοί συμβαίνει να κατέχουν κυβερνητικούς θώκους, 

Με αφορμή την είσοδο στον νέο χρόνο, ας αναλο- 
γιστούµετις ατομικές και συλλογικές µας ευθύνες, αν 
θέλουμε να αωτοαποκαλούμαστε πολίτες και όχι κα- 
ταναλωτές. Ας θέσουµε στον εαυτό µας ξεκάθαρα το 
ερώτημα, πριν γίνει βραχνάς: 

ΑΥΤΗ ΕΙΝΑΙ Η ΕΛΛΑΔΑ ΠΟΥ ΘΕΛΟΥΜΕ; ΑΥΤΗ Εἰ- 
ΝΑΙ Η ΕΛΛΑΔΑ ΠΟΥ ΟΡΑΜΑΤΙΖΟΜΑΣΤΕ:; ΑΥΤΗ ΕΙΝΑΙ 
Η ΕΛΛΑΔΑ ΠΟΥ ΘΑ ΠΑΡΑΔΩΣΟΥΜΕ ΣΤΑ ΠΑΙΔΙΑ ΜΑΣ: 

Θέλουμε µια Ελλάδα ισότιμη στο ευρωπαϊκό γίγνε- 
σθαι, ἡ µια απόφυση της Ευρώπης που κανείς δεν την 
υπολογίζει; Θέλουμε µια Ελλάδα πρωταγωνιστή και ἁ- 
ξονα σταθερότητας στην περιοχή, ή µας ικανοποιεί ο 
ρόλος του «σφαλιαροφάγου» των Βαλκανίων; Και μά- 
λιστα, από κρατίδια εν διαλύσει (Σκόπια), ή µε ανύ- 
παρκτη οικονομία και εισαγόµενο µεγαλοϊδεατισμό (Αλ- 
βανία). 

Επιθυμούμε όντως αξιοπρέπεια και ύπαρξη κυ- 
ριαρχικών δικαιωμάτων ή µας βολεύει ο ρόλοςτου 
«καλού και υπάκουου παιδιού»; Το οποίο «καλό παιδί» 
ούτε καν ανταµείβεται για την ευπείθεια που δείχνει, 
απόδειξη δε για την ανταμοιβή µας, το ότι για πολλο- 
στή φορά οι Αμερικανοί άνοιξαν τους κρουνούς της 
λάσπης, καταγγέλλοντας την Ελλάδα για υπόθαλψη 
τρομοκρατίας και εξέχοντες πολιτικούς µας ὥς... αρ- 
χηγούς της «Τ7 Νοέμβρη». 

Επιθυμούμε µια Ελλάδα άχρωµη και άοσµη, χωρίς 
ταυτότητα και πρόσωπο, ασήμαντο στίγµα στον πα- 
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γκοσμιοποιηµένο χάρτη του µόλλοντος; Ἡ θέλουµε 
την πατρίδα µας ν᾿ αναδύει αρώματα, να «μυρίζει» από 
τη βαριά κληρονομιά του παρελθόντος και να σφύζει α- 
πό τη δημιουργικότητα του παρόντος; 

Στην περίπτωση που αποτελεί κοινή µας επιλογή, 
συνειδητή ή µη, ο αποχρωµατισµός της χώρας µας, 
στην περίπτωση που µας ικανοποιεί µια κατάσταση κι- 
νούµενη μεταξύ φθοράς και µιζέριας, εάν δεν νιώθου- 
με θιγόµενοι από κυβερνήσεις που δεν διστάζουν ν᾿ 
αλλοιώνουν τη λαϊκή βούληση και να στιγµατίζουν τη 
δημοκρατία νοθεύοντας ό,τι ιερότερο, την ψήφο µας, 
εάν έχουμε συμβιβαστεί µε το ότι αυτά µας ταιριάζουν, 
εάν επιλογή µας είναι η απάθεια μπροστά σε µια κοι- 
νωνία που διαλύεται και µια πατρίδα που συρρικνώνε- 
ται, τότε ας κλειστούµε στους εαυτούς µας και στα 
σπίτια µας, προτάσσοντας τη µοιρολατρία για άλλοθι. 

Αν, όµως, οι ανησυχίες µας βαθαίνουν και γίνονται 
φόβοι, αν επιθυμούμε στ᾽ αλήθεια να µην καταντή- 
σουµε απολιθώματα, παρά να καταστούµε πολίτες ε- 
νεργοί σε µία Ελλάδα ζωντανή, οφείλουμε επίτέλους ν᾿ 
αντιδράσουµε στη φθορά, ατομική και συλλογική. Αυ- 
τό το µήνυµα αφορά πρωτίστως τους πολιτικούς εκεί- 
νους που αρνήθηκαν να ενταχθούν στους μηχανισμούς 
τοι) σηψογόνου συστήµατος και βρίσκονται σήµερα 
παραγκωνισμένοι, διότι κράτησαν την εντιµότητά τους 
και αρνήθηκαν να διαπραγματευτούν αρχές και ιδανικά 
µε αυτούς που τα καταπατούν. 

Οι πολιτικοί αυτοί αρχηγοί κομμάτων και κινήσεων, 
μικρών στο μέγεθος, που, όµως, δεν φέρουν στην 
προμετωπίδα τους το στίγµα της συνδιαλλαγής, κα- 
θώς και πολιτικοί από τα µεγάλα κόµµατα µε αποδε- 
δειγµένη πατριωτική ευαισθησία, οφείλουν να εξοβε- 
λίσουν εφήµερους εγωισμούς και να ΣΥΝΕΝΝΟΗ- 
ΘΟΥΝ, για χάρη του Έθνους που παζαρεύεται, για χά- 
ρη της κοινωνίας που τραυματίζεται. 

Οι ικανοί και έντιµοι πατριώτες που δεν εκφράζο- 
νται από το παρόν παρακμµιακό πολιτικό σκηνικό, πρέ- 
πει ν᾿ απεγκλωβιστούν απὀ το κόλυφος της αδρανο- 
ποίησης, στο οποίο ο ευτελισμός του δημοσίου βίου 
τα τελευταία χρόνια τους περιόρισε, και να συμµετά- 
σχουν σε µια διαδικασία πολιτικής και όχι µόνο, ανα- 
γέννησης. 

Εάν η καταθλιπτική κυριαρχία στην πολιτική ζωή του 
τόπου αυτών που έχουν, κατέχουν και ελέγχουν, µπορεί 
να παρεμποδιστεί, αυτό θα εππευχθεί µε την πρόσκαιρη 
έστω, ΣΥΝΕΝΩΣΗ των δυνάμεων που πιστεύουν στ᾽ α- 
λήθεια στη δημοκρατία καιτην πατρίδα. 

Ειδάλλως, ας παραμείνουν στην πολιτική τους µο- 
ναξιά οι πραγματικά τίµιοι και ιδεολόγοι, οµείς δε, θα 
πείσουµε τους εαυτούς µας ότι τα όνειρά µας και οι 
ελπίδες µας, είναι πολιτικές ψευδαισθήσεις. 

Τότε και η τελευταία ελπίδα θα χαθεί, χωρίς να δο- 
θεί καν µάχη. Οι εγχώριοι ολετήρες και οι ξένοι υπο- 
βολείς τους θα διατηρήσουν την ασυδοσία τους και 
τον υπεροπτισµότους. 

Δικά µας τα διλήμματα, δικές μας και οι επιλογές, 
Καιοι επιλογές µας δεν είναι παρά συνάρτηση όσων πι- 
στεύουµε, όσων θέλουμε, όσων επιθυμούμε. ΓΕΓΟΝΟΣ 
ΠΟΥ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΖΕΙ ΚΑΙ ΤΟ ΤΙ ΤΕΛΙΚΑ ΜΑΣ ΑΞΙΖΕΙ. 
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εστι Ελλοχεύοντας δι Σχολιάζοντας 


ΤΟ ΔΕΙΠΝΟ Ο ΝΤΕΝΚΤΑΣ, ΤΟΝ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟ ΕΜΕΙΣ 


Το είδαμε τελικά και αυτό. ο Πρόεδρος της Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας να διέρχεται τα συρµατο- 
πλέγματα της ντροπής και να παρακάθεται σε δεί- 
πνο, µε οικοδεσπότη τον υπόδικο του κοινού ποι- 
νικού δικαίου, τον αχυράνθρωπο που παριστάνει 
τον «αρχηγό του Κράτους» ενώ είναι υποχείριο της 
Άγκυρας, τον Ραούφ Ντενκτάς. 

Ο Γλαύκος Κληρίδης και µαζίτου το Έθνος --ᾱ- 
φού είναι ο ηγέτης του Κυπριακού Ελληνισμού- υ- 
πέστησαν έναν ακόμη εξευτελισμό, αφού ο Ντεν- 
κτάς απαίτησε ν΄ αφαιρεθούν από το προεδρικό ό- 
χηµα που μετέφερε τον Κύπριο Πρόεδρο τα διακρι- 
τικά της Κυπριακής Δημοκρατίας και η κυπριακή ση- 
µαία. Και έτσι ακριβώς έγινε... Ενσκύπτοντας, τώρα, 
στην ουσία της υπόθεσης, διαπιστώνουμε ότι οι 
Τούρκοι πέτυχαν αυτό που ήθελαν, θέτοντας τις δη- 
µόσιες σχέσεις στην εξυπη ρέτηση των πολιτικών 
τους επιδιώξεων, Σε μία δυσμενή για την Άγκυρα 
περίοδο, λόγωτης προσέγγισης της Κύπρου και Ευ - 
ρωπαϊκής Ένωσης καιτης επικείµενης ένταξης, αυ- 
τή πέτυχε ν᾿ απεγκλωβιστεί από το αδιέξοδο, προ- 
σωρινά έστω, αλλά µε µηδαμινό Κόστος. 

Το μήνυμα προστις Βρυξέλλες ήταν σαφές: Μη 
μας πιέζετε! Ορίστε, συζητούµε! 

Η Τουρκία εμφανίστηκε ξαφνικά διαλλακτική, συ- 
ζητήσιµη, ήρεμη. Αλλά µόνο προς τη Δύση. Προς ε- 
μάς εκτοξεύθηκαν, ενώ γινόταν η συνάντηση Κλη- 
ρίδη -- Ντενκτάς, από τα πλέον επίσηµα τουρκικά 
χείλη, οι γνώριµες υπενθυμίσεις, για δύο πλήρως ᾱ- 
νεξάρτητα κράτη, για ανεξέλεγκτες συνέπειες, εάν ε- 
νταχθεί η Κύπρος στην Ε.Ε., και τα υπόλοιπα γνωώ- 
στά και συνήθη. Έτσι, για να µην ξεχνιόμαστε... 

Δεν συνιστά υπερβολή ο ισχυρισμός του σωµα- 
τείου «Αδούλωτη Κερύνεια», πωστο «δείπνο» σηµαί(- 
νει έναρξη διαδικασίας προς αυτοκατάργηση της 
Κυπριακής Δημοκρατίας. Το παράνομο καθεστώς 
Ντενκτάς, που δεν εκπροσωπεί πλέον οὖπε καν τους 
Τουρκοκύπριους, παρά μόνο τους εποίκους και την 
Άγκυρα, αναγορεύεται σ᾿ επίσηµο καὶ πολιτικά ισό- 


τιμο συνέταιρο. ο Κύπριος κυβερνητικός εκπρόσω- 
πος έφτασε στο σηµείο να μιλήσει για μονομερή µέ- 
τρα οικοδόµησης εμπιστοσύνης, αν προχωρήσουν 
οἱ διαπραγματεύσεις. Αυτά έχουν ήδη διαρρεύσει: 
επισκέψεις Ελληνοκυπρίων τουριστών στα κατεχό- 
µενα µε διανυκτερεύσεις! Οι πρόσφυγες Θα πηγαί- 
νουν, λοιπόν, να κάνουν τουρισμό στον... τόπο τους 
καιθα πληρώνουν για να διανυκτερεύουν στα ελλη- 
νοκυπριακής ιδιοκτησίας ξενοδοχεία που νέµονται 
παράνομα οι εισβολείς! 

Παράλληλα, θ᾽ αρθεί το οικονομικό εμπάργκο 
και θᾳ επιτραπεί στους εποίκους (σε αυτούς που 
αναφερόμαστε από τούδε και στο εξής, αφού οι 
Τουρκοκύπριοι κατάντησαν τραγική μειοψηφία) να 
εξάγουν τα προϊόντα «τους». 

Σε απλά ελληνικά, εάν ευδοκιµήσουν τα µέτρα 
αυτά, το κυπριακό κράτος ϐ’ αποκηρύξει από µό- 
νο του την κυριαρχία του επί της κατεχόμενης ἕἔ- 
κτασης, που επίτου παρόντος συμβαίνει να µην ᾱ- 
σκεί λόγω κατοχής. Και ταυτόχρονα, θα γίνει ο οι- 
κονοµικός αιµοδότης του ψευδοκράτους, Όπως 
ορθότατα ειπώθηκε στην Κύπρο, τέτοια τετελε- 
σµένα, στηριζόµενα µόνο στην παρανομία, θα ση- 
µατοδοτούν ξεπούλημα της πατρίδας και του κυ- 
πριακού Ελληνισμού. Η κάποτε καταγγελθείσα διο- 
λίσθηση έχει γίνει πλέον κατήφορος. 

Ο Τούρκος διπλωμάτης Γιαλίμ Εράλπ, διαλλα- 
κτικότερος, δηλώνει ότι οι Τούρκοι θα δεχθούν την 
Ὁμοσπονδία καιθα µας κάνουν το χατήρι, µόνο αν 
εµείο από πλευράς μας δεχθούμε τη µη εφαρµογή 
των λεγόμενων «τριών ελευθεριών» (διακίνησης, ε- 
γκατάστασης, περιουσίας). 

Αυτές είναι οι παρενέργειες του πρόσφατου δεί- 
πνου στην κατεχόμενη Λευκωσία, επιβεβαιωµένης 
της λαϊκής ρήσης «άλλος κερνάει και άλλος πλη- 
ρώνει», Και ο λογαριασμός δεν θα χρεωθεί στον 
πρόεδρο Κληρίδη, αλλά σε βάρος ολόκληρου του 
κυπριακού Ελληνισμού καιτου Έθνους. 

Σ Ν. 


«ΕΥΡΟΩΔΡΑΧΜΗ) 


Ἀπό τήν Ίη Ἰανουαρίου 2002, μέ «αὔὐτοκρατο- 
ρική» διαταγή τῶν τραπεζιτῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἔ- 
γωσης ἐπεθλήθη τὸ Εὐρώ στήν πλειονοψηφία τῶν 
χωρῶν πού τήν ἀποτελοῦν, καί.. στό Κοσσυφοπέ- 
διο!! Ἐπίσης, τὸ Μαυροθαύνιο, χώρα καί αὐτή εχτός 
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, ἀφοῦ εἶχε υἱοθετήσει ὡς ἐθνι- 
πό του νόμισμα τό γερμανικό µάργο, µετά τήν Όπο- 
κατάστασή του ἀπό τό Εὐρώ εὑρέθη αὐτομάτως νά 
ἔχη ἐθνικό του νόμισμα τό Εὐρώ. 

Παρά τόν προθαλλόμενο δημοκρατικό χαρακτήρα 
τῆς Ἔνωσης, ἢ καίρια πράξη ἐκχώρησης εθνικῆς κυ- 
οιαρχίας, η ὁποία συνετελέσθη ἁπό τά πράτη-μέλη τά 
ὁποῖα ἐνετάχθησαν στό ἐνιαῖο νοµισματικό σύστημα, 
συνετελέσθη χωρίς νά ἐρωτηθοῦν ὅλοι οἱ λαοί, µέ 
ἀποκλειστική πρωτοθουλία καί εὐθύνη τῆς πλειονό- 
τήτας τῶν πολιτικῶν δυνάµεων τῶν χωρῶν. Φαίνεται 
ὁ τρόπος αὐτός προκρίθηκε ὡς περισσότερο θέδαιος, 
πυρίως γιά «ἀπείθαρχους» λαούς, ὅπως ὁ ἑλληνικός. 
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Μέ ἀφορμή τό γεγονός τοῦ κοινοῦ εὐρωπαϊκοῦ 
νομίσματος, ἄς θυμηθοῦμε μερικές ἁπλές ἀλήθειες; 
|. Προσεγγίσαµε τήν Εὐρώπη καί µμπήκαµε στήν 
ΕΟΚ µέ τό ὅραμα τῆς ἀληθοῦς καί ταχείας ἀνά- 
πτυξης τῆς χώρας σέ ὅλους τούς τομεῖς. Ἔτσι ἐλπί- 
σαµε τοὐλάχιστον, ἀλλά ἀντί αὐτοῦ, φθάσαµε στήν 
ἀποδιομηχανοποίηση τῆς χώρας καί τή δραματική 
συρρίκνωση τῆς ἀγροτικῆς παραγωγής, καθώς καί 
τήν ἐκποίηση ἀντί πινακίου φακῆς, μεγάλων δηµό- 
σιων οἰκονομικῶν ἐπιχειρήσεων πού ἔχουν σάν ἀπο- 
τέλεσμα τή στέρηση τοῦ δικαιώματος εργασιας σε 
ας Ἕλληνες πολῖτες, 
2, Μπήμαμε στήν ΕΟΚ. μέ τό ὄραμα τῆς θελτίωσης 
τοῦ ἐπιπέδου ζωῆς μαί ἀποδοχῶν, ναί παταντήσαμε ἢ 
χώρα µέ τά ρεκόρ ἀνέργων, γεόπτωχων καί ἀπελπι- 
σµένῶν (στόν πάτο, δηλαδή, µαζί μέ τήν Πορτογαλία). 
3, Ναί, ἐνταχθήχαμε προσθλέποντας καί στίς 
«ἐπιδοτήσεις» γιά «ἀναπτυξιακούς» λόγους, πού δυ- 
στυχῶς κατέληξαν σέ µεγάλο µέρος, ἀντικείμενο ὅδια- 
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σπάθισης ἀπό διεφθαρµένους πολιτικούς καί κυθερ- 
γητικούς παράγοντες καθώς καί μέσον ἐξαγοσᾶς συ- 
νειδήσεων -πλατιῶν στρωμάτων («Πᾶρτε χρήματα 
νά Ἑηλώσετε τίς ἐλιές καί τά ἀμπέλια σας»), 

4. Μᾶς συγκίνησαν τά ὀράματα γιά Εὐρώπη χα- 
ρίς πυρηνικά, μέ οἰκολογικὲς εὐαισθησίες, γιά νά 
φθάσουμε στό σερθικό ὁρᾶμα γαὶ στά μολυσμένα 
ἀπό ραδιενεργά καί τοξικά παρπινογόνα πατάλοι- 
πα Βαλκάνια, πού ὁ Δούναθης καὶ οἱ ἀέρηδες τά 
διασπείρουν παντοῦ ἀνελέητα. 

5. Ἠταν καί ἢ Δημοκρατία καί τά ἀνθρώπινα 
δικαιώµατα πού θά κατοχυρώνονταν.. Τώρα ἔχου- 
µε εὐρωπαϊκό ἔνταλμα σύλληψής, τροµονόµους, Δι- 
παστήριο τῆς Χάγης, Γένούες κ.λπ. 

6. Καί σπουδαιότερον, πιστέψαµε ὅτι θά πατοχυ- 
ρώναμε τήν ἐθνυκή μας ἀσφάλεια καί θά θωραχίζαμε 
τήν ἄμυνα µας ἀπέναντι στίς ἀπειλές τῆς Τουρκίας(ῇ. 
Σήµερα φθάσαµε ν΄ ἀπειλοῦν τήν ἀκεραιότητα τῆς χώ- 
ρας, ἁκόμη καί τά κοινά συνδικάτα ἐγκλήματος τύ- 
που ΟΚ. ἑνῶ ὁ ὑπό ἵδρυσιν εὐρωστρατός προύλέπε- 
ται νά προστατεύει ἀκόμη καὶ συμφέροντα στὸ Αφ- 
γανιστάν(ϐ) ἀλλά ὄχι τήν Ἑλλάδα.. Ἐξ ἄλλσου οἱ χι- 
λιάδες παραθιάσεις τῶν τελευταίων χρόνων τῶν ελλη- 
γιῶν (ὑποτίθεται εὐρωπαϊκῶν) συνόρων πατά ἀέρα 
ναί θάλασσα ἀπό τίς τουρκικές ἔνοπλες δυνάμεις, δέν 
συγκίνησαν ἐπί τῆς οὐσίας κανέναν Εὐρωπαῖο ἑταῖρο. 

Συμπολῖτες, περίσσεψε τό ψεῦδος, ἡ ὑποχρισία, ἢ 
ὠμότητα καί ἢ διάφευση τῶν προσδοχιῶν µας. 

Πιά τήν τραγική αὐτή πραγματικότητα εὐθύνεται ἓν 
µέρει η Εὐρωπαϊκή Ἕνωση, ἀλλά τεράστιες εἶναι καί 
οἱ εὐθύνες τῆς πολιτικῆς μας ἡγεσίας, ἤ ὁποία ἐπτί- 
μησε, φαίνεται, τήν Εὐρώπη, ὡς λέσχη ποὺ μοιράζει 
χρήµατα σ ἐμφανιζομένους ὡς ἀναξιοπαθοῦντες, καί 
ὄχι ὡς σκληρό ανταγωνιστικό οτῖθο τῶν λαῶν γιά 
τήν καθημερινή κατάκτηση τῆς μοίρας καθενός, 

Μέ τί κουράγιο νά χαιρετίσουµε τήν ἄφιξη τοῦ 
Εὐρῶ; | 

Ποιές νέες ἀπογοητεύσεις μᾶς περιμένουν, ἑχτός 
ἀπό τήν ἐκχώρηση ἑνός ἁκόμη µέρους ἐθνικῆς πυ- 
ριαρχίας, χωρίς τήν ὀξιοποίηση τῶν προσδοκοµέ- 
νων ὠφελημάτων, 








Οἱ κυθερνητικοί ἀξιωματοῦχοι µας ἐξαντλοῦν τήν 
ὁραστηριοποίησή τους σέ ὀργάνωση ἤ συμμετοχή τους 
σέ χαζοχαρούµενες ἑορταστικές ἐκδηλώσεις γιά τὴ 
συμμετοχή μας στό κοινό εὐρωπαϊκό νόμισμα. Ποιοί 
ἀπό αυτούς ή ἀπό τούς ἁρμόδιους τεχνοχράτες πρα- 
τικούς ὑπαλλήλλους, ἐάν ὑπάρχει τό εἶδος, ἀσχολή- 
τοῦ νέσυ σταθεροῦ- «σμληροῦ» νομίσματος στήν οἱ- 
πονοµία τῆς χώρας μας, Μήπως ἕνα σκληρό νόµι- 
ομα ὀδηγήσει σέ περαιτέρω συρρίκνωση σέ ὅπι ἁπο- 
μένει ἀπό τήν ἀγορά µας καί τή λαϊκή οὐκονομία: 

Προύληματίσθηκε πανείς πυθερνητικός ἤ ἄλλος 
μρατικός ἀξιωματοῦχος, γιατί οἱ Ἄγγλοι πού ὑπε- 
ρακοντίζουν ὑπέρ τῆς παγκοσμιοποίησης, κρατοῦν 
πεισματικά τό δικό τους νόμισμα; 

Πρέπει νά προθληματισθοῦμε στό ὅτι ἀκόμη καί 
ἄν η Εὐρώπη αὐτονομηθεῖ ἀπό τήν ματαθλιπτική 
ἀμερικανική ἐπιρροή, μήπως συμθεῖ ἡ ἐνδυνάμωση 
καί ἐπικράτηση τοῦ 4ου Ράιχ. τό ὀποῖον ἀπό δεκαε- 
τίας ἔχει Ἐεπινήσει στό οἰκονομικό, πρὀς τό παρόν 
πεδίου: 

Ἡ λέξη «δραχμή», ἢη ὀνομασία τοῦ ἐθνικοῦ µας 
νομίσματος πού ἐγκαταλείπομε, ἐτυμολογεῖται ἀπό τό 
ρῆμα «ὁράττω», τό ὁποῖον σηµαίνει ἁρπάζω, πιάνω 
στιόαρά, σφίγγω. Δηλώνει τήν ἐνδιάθετη τάση τοῦ 
πολίτη, τοῦ συναλλασσομένου, νά ὁράττῃ τό νόμισμα, 
ν΄ ἀγωνίζεται δημιουργικά γιά τήν ἁἀπόκτησή του, 
νά παράγει ἀξία. νά δημιουργεῖ. 

Τελευταία παρηγοριά. ἢἤ οτάχτη στά μάτια µας, 
εἶναι η ἀρχαιοελληνική ὀνομασία τοῦ γέου νοµί- 
σµατος (ἀλήθεια, χιλιάδες λέξεις τῶν εὐρωπαϊκῶν 
γλωσσῶν δέν ἔχουν ἀρχαιοελληνική προέλευση) μιά 
καί τό Εὐρώ εἶναι παράγωγο τοῦ Εὐρόντη. Χωρίς νά 
εἴμαστε ἐντελῶς σίγουροι γιά τήν ἁπόλυτη ἐπιτυχία 
αὐτοῦ τοῦ ἐγχειρήματος καί ἐπειδή ἀδυνατοῦμε νάἁ 
παταπνίξσυµε τήν πικρία ἀπό τόν ἀποχωρισμό τῆς 
ὁραχμῆς, θά προτείναµε τήν ὀνομασία τοῦ νέου νο- 
µίσµατος σ΄ Εὐρωδραχμή.. 

Ὀνομασία λυρική. πού ἐμπεριέχει τήν αὐταπάτη, 
ἀλλά καί τήν ἀντίσταση τῆς νοσταλγίας... Εἴδωμεν, 

ᾧ, Π. 


ΜΟΝΟΤΟΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΟΚΤΙΟΝΙΑ 


Ὑπάρχουν ἀκόμη, δυστυχῶς, Ἕλληνες οἱ ὁποῖοι 
δέν ἔχουν καταλάδει ποῦ ὁδηγεῖ τό µονοτογνικό, τό 
ὁποῖον φρόντισαν µέ δικτατορικό τρόπο νά μᾶς ἔπι- 
δθάλουν οἱ ἡγέτες µας, καί τί µεγάλη ζημιά ἔχει προ- 
µαλέσει στή γλῶσσα µας. Μάλιστα γιά νά δικαιολο- 
γήσουν τό γλωσσικό πραξικόπημα στόν γραπτό µας 
λόγο, ἰσχυρίζονται οἱ ἔνοχοι ὅτι καί η γραφή τῶν 
ἀρχαίων μας προγόνων δέν εἶχε τόνους! Ἐπομένως μέ 
τό ν ἀποφλοιώσουμε τίς λέξεις ἀπό τούς τόνους καί 
τά πνεύματα, εννοοῦν ὅτι ἐπιστρέψφαμε στίς ρίζες µας, 
Γίναµε δηλαδή περισσότερο παραδοσιακοί!., 

Καί εἶναι μέν γεγονός ὅτι ἡ γοαφή τῶν ἀρχαίων 
μας προγόνων δέν εἶχε τόνους μαΐ πνεύματα. Τότε, 
ὅμως, ἥταν µεγαλογράμµατη, δέν ὑπῆρχαν μεσοδια- 
στήµατα, οὔτε καί τά σημεία στίξεως, Τοῦτο σηµαί- 
γει ὅτι ἡ γραφή τους ηταν ἀπόμη ἀτελής. Τελειο- 


ο) 





ποιήθηκε, ὅμως, µέ τή φροντίδα τῶν ΑἈλεξανδρινῶν 
λογίων, οἱ ὁποῖοι ἐκόσμησαν τίς λέξεις μέ τόνους 
καί πνεύματα. Τά τονικά αὐτά σημεῖα δυέσωσαν τή 
µοσικότητα τῆς γλώσσας µας, υἱοθετήθηκαν ἀπό τίς 
λέξεις καί ἀπετέλεσαν ἕνα ἔνιαϊα καί ἁρμονικό σύ- 
νολον, ὅπως ἀκριόῶς τό ὀφθαλμοφόρο «κεντράδι» 
συγχὠνεύεται µέ τό ὑποκείμενο καί ἀποτελοῦν διά 
παντός τόν νέο θλαστό, 

Ἔτσι, λοιπόν, ἢ γραφή µας µπολιασμένη μέ τούς 
τόνους καί τά πνεύματα, δημιούργησε τή λαμπρή της 
ἱστορία, ἐξασφάλισε τή διαχρονική της ὑπεροχή, καί 
δέν μποροῦμε ἐμεῖς γιά πανένα λόγο, καὶ μάλιστα μέ 
ἄκρως αὐταρχυκά µέσα, νά τήν ἀκπρωτηριάσουμε, ἀπο- 
θάλλοντας ἁπό τίς λέξεις της τό μουσικό τους φορτίο 
καί ὄχι µόνο. Εἶναι δυνατόν νά παταστρέψουµε τή 
διαχρονική ἀρχοντιά τῆς γλώσσας µας, ἐπειδή κάποι- 
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οι γλωσσομάχοι θέλουν νά μᾶς θάψουν ἔθνικά στήν 
παναπερµία τῆς Εὐρώπης ἤ νά µᾶς ἀφήσουν ἔχθετους 
στή λαίλαπα τῆς παγκοσμιοποίησης; 

Ἐκτός ὅμως αὐτῶν, ἡ γραφή µας ἔχει σχέσι καί 
μέ τό σηµαντικό κεφάλαιο τῆς Γραμματικῆς µας, 
τό Ἐτυμολογικό. Ὅλοι µας σήµερα ἔχουμε ἀκού- 
σει τούς µαθητές τῆς μονοτονικῆς µας ἀπαιδευσίας, 
τό πενθήµερο νά τό λένε «πενταήµερο» καί ὄχι 
σπάνια ἔτσι «ἐξακοντίζεταυ» καί ἀπό τά Μέσα Μα- 
ζικῆς Ἐνημερώσεως, Συµθαίνει δέ αὐτό, διότι τά 
παιδιά δέν γνωρίζουν ποιές γραμματικές διαδικα- 
σίες γίνονται στή συμπαράταξη τῶν δύο λέξεων πέ- 
ντε ἡμέρες, ἀπό τίς ὁποῖες ἢ δεύτερη ἀρχίζει ἀπό 
ὁασυνόμενο φωνῆεν καί ἢ προηγούµενη, χάνει τό 
ε καί τό τ γίνεται ϐ Ὅπως, λοιπόν. τώρα τό πεν- 
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θήµερο ἔγινε «πενταήµερο», ἔτσι καί ἡ ἐφίδρωσι 
θά γίνη «ἐπίδρωσι», ἢ ἀφύπνισι θά γίνη «ἀπύπνισι» 
καὶ µετά ἀπό λίγο ὁ ἔφιππος θά γίνη γαΐ αὐτός 
«ἐπιππος»! Διαπιστώνουμε, δηλαδή, ὅτι τό μονοτο- 
γικό εἶναι γλωσσοκτόνο φαινόμενο, ἀφοῦ ἀχρηστεύη 
τό Ἐτυμολογικό, ἀλλάζει τήν µορφή τῶν λέξεων 
καὶ ὡς ἐκ. τούτου νοθεύει τήν ἐθνική µας γλῶσσα. 
Καὶ ὄχι µόνο τή νοθεύει, ἀλλά καί τήν ἀπειλεῖ εὖὐθέ- 
ως, διότι ἀποτελεῖ τό ἐφαλτήριο γιά τήν υἱοθέτησι 
τοῦ λατινικοῦ ἀλφαθήτου, Αὐτό εἶναι τό πάγιο πρό- 
γραμµα τῶν ἐπιδούλων τῆς γλώσσας µας, δηλαδή 
ἢ λατινοποίησί τῆς. Γι αὐτό οἱ φύλακες πρέπει ν' 
ἀγρυπνοῦν ἐπί τῶν ἐπάλξεων... 


Κ. Ε. 


Π ΤΟΥΡΚΙΑ ΕΚΛΕΓΕΙ ΠΡΟΕΔΡΟ ΚΑΙ ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟ 
ΣΤΗ... ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ 


Στις 18 Νοεμβρίου πραγματοποιήθηκε ο β΄ γή- 
ρος τῶν προεδρικών εκλογών στη γείονα Βουλ- 
Υαρία. Ο ηγέτης των Σοσιαλιστών -πρώην Κομ- 
µουνιστών- Γκεόργκι Παρβάνοφ εξήλθε νικητής µε 
αρκετή διαφορά από τον κεντροδεξιό Πέταρ Στο- 
γιάνοφ, Πρόεδρο κατά τα τελευταία πέντε χρόνια 
και υποστηριζόµενο από τον πρωθυπουργό Συμεών 
και από την Ένωση Δημοκρατικών Δυνάμεων. Δύο 
είναι τα αξιοσημείωτα: Πρώτον, ότι στη Βουλγαρία 
θα συγκατοικούν πλέον ένας Πρόεδρος Δημοκρα- 
τίας, πρώην κομμουνιστής και ένας Πρωθυπουρ- 
γός, πρώην Βασιλεύς! Δεύτερον, ότιο Παρβάνοφ ε- 
ξελέγη όχι µόνο διότι εμφανίσθηκε σαν µια λύση 
ελπίδας απέναντι στα µεγάλα κοινωνικά προβλή- 
µατα, αλλά κυρίως διότι υποστηρίχθηκε από το κόμ- 
μα της μουσουλμανικής μειονότητας, την Ένωση 
για Δικαιώματα και Ελευθερίες. 

Απόάτο 1991 η Άγκυρα έχει οργανώσει αποτελε- 
σµατικά την πολιτική έκφραση των 800.000 µου- 
σουλμάνων της Βουλγαρίας, εκ των οποίων πολλοί 
είναι Πομµάκοι, αλλά οι περισσότεροι αισθάνονται 
Τούρκοι. Μ΄ επικεφαλής τον Αχμέτ Ντογκάν, η Ένω- 
ση για Δικαιώματα και Ελευθερίες κατόρθωσε να γί- 
νει ο ρυθµιστής της πολιτικής ζωής της χώρας. Στις 
βουλευτικές εκλογές του Ιουνίου, έδωσε µε τους 


βουλευτές της την απαραίτητη υποστήριξη προς τον 
Συμεών Σαξκομπουργκότσκι και έτσι σχηματίσθηκε η 
σηµερινή κυβέρνηση. Ενώ όµως συγκυβερνά το κόµ- 
μα της μουσουλμανικής μειονότητας, στις προεδρι- 
κές εκλογές δεν στήριξε τον υποψήφιο που ήθελε 
ο Συμεών. Με µία εντυπωσιακή αλλαγή τακτικής, υ- 
ποστήριξε τον σοσιαλιστή Παρβάνοφ και του χάρισε 
τη νίκη. Έτσι η Άγκυρα µέσωτου κόµµατος του Αχ- 
µέτ Ντογκάν, ελέγχει και την κυβέρνηση του Συμεών 
καιτον Πρόεδρο Παρβάνοφ. 

Αυτά, ας προσεχθούν σοβαρά από ελληνικής 
πλρυράς. Όχι µόνον διότι η παρασκηνιακή επιρροή 
της Άγκυρας θα επηρεάσει τη γενικότερη εξωτερική 
πολιτική της Σόφιας, αλλά και διότι είναι ένα µάθηµα 
για τους αρµοδίους που χειρίζονται τις ελληνοαλ- 
Βανικές σχέσεις. Αν είχαµε βοηθήσει την ενότητα 
και την πολιπική έκφραση των Βορειοηπειρωτών, {- 
σως η Ομόνοια και η Ένωση Ανθρωπίνων Δικαιωμά- 
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των να έπαιζαν τώρα ρόλο καταλύτη στο αλβανικό 
Κοινοβούλιο. Δυστυχώς, κάποιες ισχυρές φωνές κα- 
τά τα τελευταία χρόνια έλεγαν στους Έλληνες της 
Αλβανίας να διαλύσουν τους αυτόνομους πολιτικούς 
οργανισμούς και να ενταχθούν στα δύο μεγάλα αλ- 
βΒανικά κόμματα. Τώρα πληρώνουμε τα λάθη αυτά. Η 
πολιτική επιρροή των Βορειοηπειρωτών είναι πολύ 
εξασθενηµένη, την ώρα που η Άγκυρα σιωπηλά τρί- 
βει τα χέρια της για την επιτυχή αξιοποίηση των μου- 
σουλµάνωντης Βουλγαρίας. 

κ. χ. 


ΧΡΙΣΤΙΛΝΙΗΗΣΕ 
Ἱ.. «Δεκαπενθήμερη Ἐφημερίδα 
χθιστιανικοῦ κοινωνικοῦ ἀγώνα. 





| Πενήντα χρόνια ἀγώνων γιά; 

- Τά ἐθνικά µας δίκαια 

--Τήν ὀρθόδοξη παράδοσή µας 

Γ-- Τήν ἑλληνική παιδεία καί πολιτισμό 

Την κοινωνική δικαιοσύνη καί τό περι- 
θάλλον 

-Τόν ἄνθρωπο καί τίς ἀνθρώπινες ἀξίες 










Μπορεῖτε νά τή θρεῖτε στά κεντρικά 
περίπτερα σέ ὅλη τήν Ἑλλάδα. 
Γραφτεῖτε συνδρομητές. 
Ἐνισχῦστε τόν Ἀγώνα µας 
Διεύθυνση: Ἐφημερίδα «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ» 
Ακαδημίας 78Δ, 106 78 Ἀθήνα 
τηλ. 38.1 1.302, 
Τηλεομοιότυπο (Εακ) 38.06.262 














Η ποβιτική αυτή της βίαιης δυτικής, 
ενσωμάτωσης σε µία αμερικανικού 
τύπου κουῆτούρα, όχι µόνο δεν 
φέρνει κοντά τον κόσµο της Ανατοῆής 
ή τον κόσµο του Ισῆάμ, µε τον κόσµο 
της Δύσης, όχι µόνο δεν καταργεί τις 
αντιθέσεις και ὅεν περιορίζει τις 
συγκρούσεις, αΏῆά συσσωρεύει ένα σε 
ορισμένες περιπτώσεις εκρηκτικό 

ποσοστό σύγκρουσης. 







Το πρόβλημά µας δεν είναι η ενδεχόμενη σύ- 
γκρουση των θρησκειών εξαιτίας των κάθετων κο- 
σµοθεωρητικών διαφορών, που µπορεί ν᾿ αναχθούν 
σε κοσµοθεωρητικές συγκρούσεις, αλλά το πώς 
θα γνωρίσει κανείς σε βάθος τις πραγματικές και 
ουσιαστικές διαφορές που εμφανίζουν οἱ θρη- 
σκείες ὡς εργαλεία πολιτισμού, δηλαδή πολιτιστι- 
κής διαπαιδαγώγησης και κοινωνικοποίησης των 
ανθρώπων, ποιες είναι οι πραγματικές διαφορές 
των θρησκειών ως πολιτικές φιλοσοφικές αντι- 
λήψεις, οι οποίες επιδιώκουν να εκφραστούν στην 
πραγματικότητα της κοινωνίας και της πολιτικής 
οργάνωσης των κρατών και των πολιτικών συστη- 
µάτων. Πώς εκφράζονται ή εκδηλώνονται οι δια- 
φορές στην πρακτική της πολιτικής κουλτούρας α- 
τόµων, οµάδων και λαών και µε ποια µεθόδευση θα 
μπορούσε να προσεγγίσει η Δύση τις διαφορές αυ- 
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Ἑλέσεις ὅι Σ2Αντιθέσεις 


τές, σε µια διαδικασία κάθετης και οριζόντιας εν- 
σωώμµάτωσης, χωρίς να επιχειρήσει αυτό που έκανε 
και συνεχίζει να κάνει µέχρι σήµερα, δηλαδή την α- 
ποικιοκρατικού τύπου, ιµπεριαλιστική, βίαιη κατάρ- 
γηση ή αφομοίωση (ψευδοαφομοίωση) της κουλ- 
τούρας και του πολιτισμού των άλλων: Η πολιτική 
αυτή της βίαιης δυτικής ενσωμάτωσης σε µία αμε- 
ρικανικού τύπου κουλτούρα, όχι µόνο δεν φέρνει 
κοντά τον κόσµο της Ανατολής ή τον κόσµο του |- 
σλάµ µε τον κόσµο της Δύσης, όχι µόνο δεν κα- 
ταργεί τις αντιθέσεις και δεν περιορίζει τις συ- 
γκρούσεις, αλλά συσσωρεύει ένα σε ορισμένες πε- 
ριπτώσεις, εκρηκτικό ποσοστό σύγκρουσης το ο- 
ποίο εκρήγνυται κατά τρόπο επαναστατικά ανα- 
τρεπτικό και πολεμικά συγκρουσιακό. Η περίπτω- 
ση του Ιράν αποτελεί πλέον κλασικό υπόδειγμα µε- 
λέτης µίας τέτοιας µορφής βίαιου δυτικού εκσυγ- 
χρονισμού, όπως επιχείρησε το καθεστώς του Σάχη, 
που οδήγησε στην επανάσταση των µουλάδων και 
των λαϊκών µαζών το 1978. Το ίδιο πρόβλημα αντι- 
µετωπίζουμε και στις πρώην αποικίες, όπου ο τρίος 
κόσμος οδηγήθηκε σε µία βίαιη δυτικοποίηση, σε 
προσπάθειες εκρίζωσης των τοπικών κουλτουρών, 
με αποτέλεσµα µετά από εκατονταετίες καταδινά- 
στευσης και εξαθλίωσης να οδηγηθούµε στις επα- 
ναστατικές ανατροπές της δεκαετίας του 50 και 
του 60. Το ίδιο πρόβλημα αντιμετωπίζουμε σήµερα 
στο Αφγανιστάν, στο Πακιστάν, στη Σ. Αραβία, στην 
Αίγυπτο και σε άλλες περιοχές του κόσμου. Κατά 
τον ἴδιο τρόπο επιχειρείται και µε την παγκοσμµιο- 
ποίηση, που δεν είναι τίποτε άλλο από αµερικανο- 
ποίηση, η κατασκευή του «μονοδιάστατου ανθρώ- 
πού», σύµφωνα µε τον ορισμό του Μαρκούζε, που 
σηµαίνει την εξάλειψη των πολιτισμικών διαφορών 
και την ισοπέδωση των κουλτουρών. 

Αν οι ηγεσίες της Δύσης και κυρίως οι Ηνωμέ- 
νες Πολιτείες Αμερικής, αλλά και η Ευρώπη, δεν 
κατανοήσουν πως η βίαιη επιβολή του δυτικού τρό- 
που ζωής και οργάνωσης κρατών και κοινωνιών, 
δηλαδή του δυτικού κοσµο-ειδώλου, οδηγεί σε τε- 
λευταία ανάλυση στη σύγκρουση, διότι οι λαοί α- 
ντιδρούν και υπερασπίζονται την κουλτούρα τους, 
τότε φοβούμαστε πως η πρόβλεψη του Ηυπήπαίοη 
θα επαληθευτεί. Και θα επαληθευτεί όχι µόνο µε- 
ταξὺ Ισλάμ και Χριστιανισμού, αλλά και µεταξύ των 
υποδιαιρέσεων του Χριστιανισμού, και άλλων θρη- 
σκευτικών οντοτήτων όπως ο Βουδισμός κ.λπ. Εί- 
ναι σαφές πως το Ισλάμ αντιλαμβάνεται τον κόσµο 
και την οργάνωση των κοινωνιών διαφορετικά απ’ ό- 
τι ο δυτικός πολιτισμός όπως γεννήθηκε από την 
αρχαία Ελλάδα, πέρασε από τον Διαφωτισμό και 
τη Γαλλική Επανάσταση και κατέληξε στη σύγχρο- 
νη, μοντέρνα δημοκρατία. Η ιδέα ότι μπορούμε να 
επιβάλουµε τον φιλελευθερισμό παντού και µετον 
ίδιο τρόπο, είναι και ανιστόρητη και επικίνδυνη. Α- 
ντίθετα, οφείλουμε να κατανοήσουμε, να συμφι- 
λιωθούµε και να συμβιώσουμε µε τις πολιτισμικές 
και θρησκευτικές πεποιθήσεις, αξίες και ρίζες του 
άλλου και να φροντίσουμε πολύ περισσότερο τη 
δικαιοσύνη και τη δικαιότερη κατανοµή ή ανακατα- 
νοµή του παγκόσμιου πλούτου. Μόνο τότε, δικαι- 
ούμαστε να ελπίζουµε πως ο 2Ίος αιώνας Θα είναι 
Καλύτερος από τους προηγούμενους. 

Χριστόδουλος Γιαλλουρίδης 
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ἑἙλέσεις ὅἅ σἈντιδέσεις 








Κυπριακό: Πρός ἄλὴπ Ζυρίκη 






.7ν δέν µεταθάλουμε νοοτροπία καί πολιτική, 
6 τό πρώτιστο ἐθνικό µας θέµα θά συνεχίσει 
” νά θρίσκεται πρό ἑνός ἁλύτου δικήµματος: 
διχοτόμηση ἤ συμφωνημένη «λύση» τουρχικῶν - δυ- 
τικῶν προδιαγραφῶν. 


Ι 

Ὀλέθριες θά ἧσαν οἱ ἐπιπτώσεις ὁριστικῆς διχο- 
τόµησης, δηλαδή δύο κρατῶν στήν Κύπρο. Διότι ἢ 
διχοτόμηση συνεπάγεται: 

(α) ᾿᾽Απεμπόληση ἐδαφῶν ἑλληνικῶν ἐπί χιλιάδες 
χρόνια. 

(6) Μόνιμη ἀπομάκρυνση μεγάλου ἀριθμοῦ 
ἀδελφῶν µας Κυπρίων ἀπό τίς πατρογονικές τους ἕ- 
στίες, 

(Ύ) Μόνιμη ὁμηρεία τοῦ πυπριακοῦ Ἑλληνισμου 
ναί ὁριστινῆ ἀπώλεια τῆς Κύπρου ὡς συνιστώσας 
ἑλληνικῆς ἰσχύος. Ἐπειδή οἱ ἰθύνοντες στήν "Αγκυ- 
ρα εἶναι πεπεισμένοι πώς ἢ Κύπρος ἔχει γιά τήν 
Τουρχία μεγάλη σημασία «γεωπολιτική», «γεω- 
στρατηγική» ναί «γεωοικονοµική»-- δέν θά δεχθοῦν 
ποτέ, ἄν δέν πειθαναγκασθοῦν., γ ἀποκτήσουν οἱ 
Ἕλληνες Κύπριοι ἐπαρκῃ ἄμυνα καί νά µήν εἶναι τό 
νησί στό ἔλεος τῶν τουρκικῶν Ἐνόπλων Δυνάμεων. 
Ἡ ὑπόθεση τῶν 3-300 εἶναι χαρακτηριστική. Γιά 
τόν ἴδιο λόγο, ἡ Αγκυρα 
δέν δέχεται σοδαρή στρα- 
τιωτική παρουσία τῆς Ἑλ- | 
λάδος στήν Κύπρο. Θ’. 
ἀντιτασσόταν δὲ η Τουρπία 
σέ διπλῆ ἕνωση, ὥσο ἀἄντι- 
τάχθηκε στήν ἕνωση ὁλό- 
πληρης τῆς Κύπρου µέ τήν 38 
Ἑλλάδα. Στόχος τῆς Τουρ- 
πίας εἶναι νά ἔχει ὡς στρατηγικά πλεονεκτήματα, 
τήν Κύπρο, τό Αἰἱγαῖο καί τή Δυτική Θράκη, ὥσο 
γίνεται περισσότερο καί νά χάσει τελείως αὖτά τά 
πλενεοκτήματα ὁ Ἐλληνισμός. 

(δ) Εθνική ταπείνωση καί ἁποδυνάμωση τοῦ 
ἐθνικοῦ µας φρονήµατος, 

(ε) Κάκιστο προηγούμενο γιά τούς ἄλλους το- 
μεῖς τῆς ἑλληνοτουρκικῆς ἀντιπαράθεσης. 

(στ) ᾿Ακόμα µεγαλύτερη αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ἐποίκων καί ἐνδεχόμενη διεκδίκηση εὐρύτερου ζω- 
τικοῦ χώρου. 

(Ὁ. Κίνδυνο προθοκατορικῶν ἐνεργειῶν, γιά νά 
ἐξαπολυθεῖ νέα ἐπιχείρηση «Αττίλας». 

ῃ 

Ἐξίσου ὀλέθριες, μ᾿ ἐκεῖνες τῆς διχοτόµησης, θά 
ἦσαν οἱ συνέπειες τῆς «δικοινοτυκῆς- "διξωνικῆς όμο- 
σπονδίας», που συξητεί ἴται ἐπί εἴκοσι τέσσερα χρόνια 
καί ἔχει υἱοθετηθεῖ ἀπό τό Συμόούλιο ᾿Ασφαλείας 
τῶν Ἠνωμένων Ἐθνῶν μέ ἀγγλοαμερικανική πρω- 
τοθουλία. Διότι εἶναι τέτοιο τό γενικό πνεῦμα πού 
διέπει αὐτή τή «λύση», ὥστε ὁποιαδήποτε παραλ- 


λαγή της δέν μπορεῖ παρά νά περιέχει τά µέσα ὑπα- 











Αν δέν διορθώσουμε τή 
διπλωματική µας ταπτική θά 
ὑποστοῦμε ὅσα μᾶς ἑτοιμάσουν οἱ 
ἀντίπαβοί µας. 


γωγῆς ὁλόχλκηρης τῆς Κύπρου στήν ἐπικυριαρχία 
τῆς Τουρκίας καί τῆς Δύσης. Μέσα. ὅπως τά εξῆς: 

(α) ἢ παραμονή μεγάλου ἀριθμοῦ ἐποίχῶν. 

(6) ἡ προτεινόμενη ἔνταξη ἑλλαδικῆς στρατιω- 
τικῆς µονάδας (καί ἱσάριθμης τουρκικῆς) σὲ δύναμη 
τήρησης τῆς «νέας τάξης» στὀ νησί, ὑπό τῆν Ἠγεσία 
τοῦ ΝΑΤΟ ἡ τῆς Εὐρωπαϊκῆς "Ενωσης. 

(Υ) ἡ διατήρηση τουλάχιστον μιᾶς δρετανικῆς 
θάσης. τῶν θρετανικῶν ίΐίε» καί [αομίες. τῶν ἅμε- 


ρικανυκῶν καί νατοϊκῶν στρατιωτικῶν «διευκολύν- 


σεων», καθώς καί τῆς «εἰρηνευτικῆς δύναμης» τοῦ 
ἀμερικανοκρατούμενου ΟΗΕ. 

(δ) ὁ ἐπιδιωκόμενος πλήρης ἀφοπλισμός τῆς Κυ- 
πριακῆς Δημοκρατίας, 

(ε) ἡ Ὀνριχική Συνθήκη «Ἑγγύησης», πού σχε- 
διάζεται νά παραμείνει ἀμετάθλητη, 

(στ) ἡ προόθλεπόμενη «Ἐπιτοοπή ἐπιτήρησης καί 
ἐπαλήθευσης τῆς ἀσφαλείας» στήν Κύπρο, μέ πλει- 
οψηφία Τούρκων καί Βρετανῶν. 

(9 τά τουρκικά δέτο (οὐσιαστιμά τῆς Τουρκίας 
καὶ ὄχι τῶν Τουρκοκυπρίων, οἱ ὁποῖοι θά εξαρ- 
τῶνται ἀπό τήν ᾿Αγκυρα) στά πεντρικά, ὁμοσπον- 
διαχκά ὄργανα (τά τουρχιµά θέτο θά ἐπικρατοῦν τῶν 
ἀντιστοίχων ἑλληνικῶν, λόγω τῶν δασικών χαρα- 
πτηριστικῶν τῆς συμφωνημένης «λύσης»). 
 () ἡ µή ἐφαρμογή τῆς 

δημοκρατικῆς ἀρχῆς (ἰσό- 
τητας τῶν πολιτῶγ). 

(0) οἱ θεσμοποιηµένες 
παραθιάσεις τῶν ἔλευθε- 
ριῶν ἐγματάστασης καὶ πε- 
ριουσίας, ἀναγκαῖος ὄρος 
τῆς «δικοινοτικῆς-διζωνινῆς 
ὁμοσπονδίας», πού θά πα- 
γιώνουν τόν τουρπικό χαρακτήρα τοῦ δορείου ὁμό- 
σπονδου κρατιδίου (η ἕκταση τοῦ ὁποίου δέν ἔχει 
σημασία γιά τήν οἰκονομία τῆς «λύσης») καί θά δι- 
χάζουν τόν ἑλληνικό κυπριακό λαό. 

(ι) η µονιμότητα τῶν ἀνωτέρω παραθιάσεων πού 
δέν θά ἐκλείφουν οὔτε μέ τή συμδίωση Ἑλλήνων 
Κυπρίων ναί Τουρκοκυπρίων (διότι δέν θά τό ἐπι- 
τρέψει η ὅλη ἐπικυριαρχία Τουργίας - Δύσης), οὔτε 
μέ τήν ἐνδεχομένη ἔνταξη τῆς Κυπριακῆς Δημο- 
κρατίας στήν Εὐρωπαϊκή ἝἜνωση ἤ/καί στὸ ΝΑ- 
Το (διότι οἱ θεσμοθετηµένες παραθιάσεις θά ἑντα- 
χθοῦν στό Κοινοτικό Κεπτηµένο καί θά θεωρηθοῦν 
ἕνα εἶδος «σαραγώγου διεθνοὺς δικαίου» ἀπό τούς 
ποινοτικούς ἑταίρους καί νατοϊκούς µας συμμάχους, 
η ὑπέρ τῆς Τουρκίας μεροληπτική. θούληση τῶν 
ὁποίων ἐκδηλώθηκε καθαρά, γιά μιά ἁπόμα φορά, 
στήν ὑπόθεση τῆς εὐρωπαϊκῆς δύναμης ταχείας 
ἐπέμόασης). 





Π 


Γιατί, τότε, η Τουρχία ἀπορρίπτει τή «δικοινοτική- 
διζωνική ὁμοσπονδία» καί τήν εἴσοδο μιᾶς τέτοιας 
πυπριακῆς Πολιτείας στήν Εὐρωπαϊκή Ἔνωση, 
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Διότι στήν τουρκική πλευρά, ἔχουν δηµιουργη- 
θεῖ δύο σχολές. Ἡ µία (στήν ὁποία πρωταγωνιστικό 
μεχρι τώρα ρόλο ἔπαιζε ὁ Ντενκτάς) τάσσεται ὑπέρ 
τῆς διατήρησης στό ὁρατό µέλλον, τῶν σημερινῶν 
ουνγθηκῶν στήν Κύπρο, Ἡ ἄλλη σχολή ὑποστηρίζει 
ὅτι πρέπει νά ὑπάρξουν διευθετήσεις διά τῶν ὁποί- 
ων η Αγκυρα νά ἐλέγχει τίς ἐλεύθερες περιοχές πε- 
ρισσότερο (διότι καί τώρα ἁσκεῖ ἐπ αὐτῶν ἔλεγχο, 
ὡς πρός καίριους τομεῖς: παράδειγµα ὅσα συνέόησαν 
με τούς 9-300). Ἡ τουρκική ἀξίωση νά ἐγκαθιδρυθεῖ 
οτή µεγαλόνησο ἕνα συνοµοσπονδιανό σύστημα σιυ- 
γιστᾷ συμόιόασμό αὐτῶν τῶν δύο σχολῶν. 


υν 

Τί, ὅμως, μᾶς συμφέρει περισσότερο: ὁμοσπογ- 
δία ἤ συνομοσπονδία: 

Σέ µία πυπριακή ὁμοσπονδία, ἤ διχοτόμηση θά 
ἦταν λιγότερη, ἀφοῦ τά κεντρικά ὄργανα θά εἶχαν 
ἁρμοδιότητες εὐρύτερες (που θά κάλυπταν καί τά 
κρίσιμα θέµατα ἰθαγενείας) ἀπό ἐκεῖνες πού θά διέ- 
θεταν σὲ µία συνομοσπονδία. Αλλά ὁ µέσῳ τῶν κε- 
ντρικῶν ὀργάνων ἔλεγχος τῆς ἼΑγκυρας ἐπί τοῦ νο- 
τίου («ἑλληνικοῦ») κρατιδίου θά ἦταν μεγαλύτερος, 

Ἐπίσης, τό δικαίωµα ἀπόσχισης τῶν κρατιδίων 
εἶναι «λογυκότερο» νά ὑπάρχει σὲ ουνοµοσπονδία, 





Ἐλέσεις ἃἅ υἈντιδέσεις 


ἀλλά μπορεῖ ν᾿ ἀποχλεισθεῖ μὲ τήν ἱδρυτυκή συµ- 
φωνία. 

"Αλωτο, συνεπῶς, καί τό δίλημμα μεταξύ όμο- 
σπονδίας καί συνομοσπονδίας, ἄν ληφθεῖ ὑπ ὄψη 
ἤ συγκεκριμένη φύση τοῦ Κυπριακοῦ. 


ν 

Μόνη διέξοδος: ἢ ἐπανατοποθέτηση τοῦ πρωτί- 
στου εθνικοῦ µας θέµατος. Αν, ὅπως φαίνεται, οἱ 
Τοῦρχοι ἐπιμένουν (καί µετά τή «φιλική στροφή 
Ντενκτάς») ν᾿ ἀθετοῦν τίς συμφωνίες ὑψηλοῦ ἐπι- 
πέδου τοῦ 1977 καὶ τοῦ 1979, ὀφείλουμε ν᾿ ἀξιο- 
ποιήσουµε γαί τίς ἀποφάσεις τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δι- 
καστηρίου ᾿Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων γιά ν᾿ ἆπαι- 
τήσουµε ὅπως, ἄνευ ἑτέρου, φύγουν οἱ ἔποικοι καί 
τά στρατεύματα τοῦ «Αττίλα», ἀνακληθεῖ τό ψευ- 
δσοκράτος, ἀποκατασταθοῦν οἱ ἐλευθερίες ὅλων τῶν 
Κυπρίων, διακριδωθεῖ ἡ τύχη τῶν ἀγνοουμένων γα 
καταργηθοῦν οἱ θάσεις καί οἱ «διευκολύνσεις» τῶν 
Δυτικῶν. 

Αν ἔτσι δέν διορθώσουμε τή διπλωματική µας 
τακτική (καΐ ἄν, δέδαια, δέν ἔχουμε ἐπαρκεῖς ἔνο- 
πλες δυνάμεις), θά ὑποστοῦμε ὅσα μᾶς ἑτοιμάζουν οἱ 
ἀντίπαλοί µας. 

Θέμος Στοφορόπουλος 


ΧΗΜΙΚΑ ΟΠΛΑ 


Φ ένα κόσµο γεµάτο από πυρηνικά, που 
μπορούν να εξαφανίσουν κάθε µορφή 
ζωής µέσα σε λίγα λεπτά, τα χημικά - 

πλα Ὃ πας ο φρικιαστικότερος τρόπος πολε- 
µικής αντιπαράθεσης. Επαφή µε µια σταγόνα αε- 
ρίου νεύρων προκαλεί εφίδρωση, ακατάσχετο εµε- 
τό, ακολουθεί παράλυση και θάνατος από ασφυξία 
μέσα σε λίγα λεπτά. 

Είναι γεγονός ότιτο 1925 υπεγράφη το διεθνές 
πρωτόκολλο για την απαγόρευση της χρήσης χη- 
µικών όπλων και ότι το 1969 οι ΗΠΙΑ σταμάτησαν 
μονομερώς την παραγωγή χημικών όπλων. Η έ- 
ρευνα, όµως, για την ανακάλυψη και ανάπτυξη χη- 
µικών όπλων νέου τύπου δεν σταμάτησε ποτέ. Έτσι 
στις αρχές της δεκαετίας του ᾿70 εμφανίζεται ηνέα 
γενιά χημικών όπλων δυαδικού τύπου --δύο συστα- 
τικά που μεμονωμένα είναι ακίνδυνα, όταν, όµως, 
αναμιχθούν, παράγουν χημική ουσία µε θανατηφό- 
ρα αποτελέσµατα. Παράδειγμα η παραγωγή του α- 
ερίου νεύρων 68, παράγωγου του εντοµοκτόνου 
µαλαθείον, το οποίο όταν αναμιχθεί µε απλή αλκο- 
όλη, έχει θανατηφόρο αποτέλεσµα. 

Τα χημικά, όµως, όπλα --αποτρόπαια µέσα µαζικής 
καταστροφής, επειδή εύκολα παρασκευάζονται, απο- 
θηκεύονται παραλλάσσονται και χρησιμοποιούνται-, 
πιστεύεται ότι υπάρχουν σε δεκαέξι (16) χώρες, µε- 
ταξύ των οποίων το Ι{ράκ, το Ιράν, η Λιβύη, η Συρία, 
το Ισραήλ, η Κίνα, η Μ. Βρετανία, η Β. Κορέα, και η 
Ν, Αφρική. Ας δούµε όμως σύντομα, την ιστορική Ε- 
ξέλιξη αυτής της «ατομικής βόμβας των φτωχών». 

Η αγριότητατου Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου σφρα- 
γίστηκε με τις εικόνες των Φρικιαστικά παραμορ- 
φωμένων πτωμάτων στρατιωτών στα χαρακώματα 
του Ύρ[ες τον Απρίλιο του 1915 απότο αέριο χλώ- 
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ριο που εκτοξεύθηκε από τους Γερμανούς. Αργό- 
τερα και οἱ δύο πλευρές χρησιμοποίησαν φωσγέ- 
γιο και αέρια μουστάρδας με αποτέλεσµα να προ- 
σβληθούν περισσότερα από ένα εκατομμύριο άτο- 
μα, εκτων οποίων το 1036 περίπου δεν επέζησε. Τα 
όπλα αυτά χρησιμοποιήθηκαν παρά την ύπαρξη της 
Συνθήκης των Βρυξελλών (1874) καιτη διακήρυξη 
της Χάγης (1899) που απαγόρευαν τη χρήση βλη- 
µάτων µε δηλητηριώδη αέρια. Στην περίοδο µετά 
τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, γίνονταν πολλές συζη- 
τήσεις στην Κοινωνία των Εθνών που κατέληξαν 
στο πρωτόκολλο της Γενεύης (1925), 

Το Πρωτόκολλο που υπέγραψαν σαράντα (40) χώ- 
ρες απαγόρευε την πρώτη χρήση σε περίπτωση πο- 
λέµου χημικών και βακτηριολογικών ουσιών, είχε, ὁ- 
µως, πολλά μειονεκτήματα: Οι χώρες που δεν υπέ- 
γραψαν το πρωτόκολλο δεν επηρεάζονταν από αυπό, 
δεν απαγόρευε την έρευνα και αποθήκευση χημικών 
όπλων, δεν περιλαμβάνονταν τα αποφυλλωτικά ζιζα- 
νιοκτόνα. Τέλος, µία χώρα μπορούσε ν᾿ ανταποδώ- 
σει, εάν δεχόταν επίθεση, µε τον ίδιο τρόπο. 

Το 1995 υπεγράφη στο Παρίσι η συνθήκη για 
την κατάργηση και καταστροφή των χημικών όπλων 
απ’ όλες σχεδόν τις χώρες των Ηνωμένων Εθνών. 

Στην περίοδο του 1937, ο Γερμανός επιστήµο- 
νας Γκέρχαντ ερευνώντας τη σύνθεση νέων εντο- 
µοκτόνων στη µεγαλύτερη χημική βιομηχανία της 
Ευρώπης |. ΕΒΠΡΙΠ, ανακάλυψε ότιτο εντοµοκτόνο 
ταμπούν (Τ8βιΠ) απορροφάται από το δέρµα προ- 
καλώντας μ᾿ ελἀχιστη ποσότητα, παράλυση του νευ- 
ρικού συστήµατος µέσα σε λίγα δευτερόλεπτα. Το ί- 
διο συνέβαινε και µε το εντομοκτόνο σαρίν (58η). 
Το 1944 ανακαλύπτεται το σοµάν (ΡΟΠΙ8Π) που ήταν 
πολύ πιο δραστικό απ᾿ όλα τα προηγούμενα και έ- 
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Διότι στήν τουρκική πλευρά, ἔχουν δημιουργη- 
θεῖ δύο σχολές, Ἡ µία (στήν ὁποία πρωταγωνιστικό 
µέχρι τώρα ρόλο ἔποιζε ὁ Ντενκτάς) τάσσεται ὑπέρ 
τῆς διατήρησης στό ὁρατό µέλλον, τῶν σημερινῶν 
ουνθηκῶν στήν Κύπρο. Ἡ ἄλλη σχολή ὑποστηρίζει 
ὅτι πρέπει νά ὑπάρξουν διευθετήσεις διά τῶν ὁποί- 
ων η Αγκυρα νά ἑλέγχει τίς ἐλεύθερες περιοχές πε- 
ρισσότερο (διότι καί τώρα ἀσμεῖ ἐπ αὐτῶν ἔλεγχο, 
ὡς πρός καίριους τομεῖς; παράδειγµα ὅσα συνέόησαν 
με τούς ο-300). Ἡ τουρκική ἀξίωση νά ἐγκαθιδρυθεῖ 
στή µεγαλόνησο ἕνα συνομοσπονδιακό σύστηµα σιυ- 
γιστα συμδιόασμό αὐτῶν τῶν δύο σχολῶν. 

υυ 

Τι, ὅμως, μᾶς συμφέρει περισσότερο: ὁμοσπον- 
δία ἤ συνομοσπονδία: 

Σέ µία πυπριακή ὁμοσπονδία, ἡ διχοτόμηση θά 
ἧταν λιγότερη, ἀφοῦ τά κεντρικά ὄργανα θά εἶχαν 
ἁρμοδιότητες εὐρύτερες (πού θά μάλυπταν χαί τά 
κρίσιμα θέµατα ἰθαγενείας) ἀπό εκεῖνες πού θά διέ- 
θεταν σέ µία συνομοσπονδία. ᾽Αλλά ὁ µέσῳ τῶν κε- 
γτρικών ὀργάνων ἔλεγχος τῆς Άγκυρας ἐπί τοῦ νο- 
τίου («ἑλληνικοῦ») κρατιδίου θά ἦταν μεγαλύτερος, 

Ἐπίσης, τό δικαίωµα ἀπόσχισης τῶν κρατιδίων 
εἶναι «λογικότερο» νά ὑπάρχει σέ συνομοσπονδία, 





Ἑλέσεις δι 2Αντιθέσεις 


ἀλλά μπορεῖ ν᾿ ἀποκλεισθεῖ μέ τήν ἱδρυτική συµ- 
φωνία. 

ἼἌλυτο, συνεπῶς, καί τό δίλημμα μεταξύ ὁμο- 
σπονδίας Ἠμαΐ συνομοσπονδίας, ἄν ληφθεῖ ὑπ' ὄψη 
ἡ συγκεκριμένη φύση τοῦ Κυπριακοῦ. 


ν 

Μόνη διέξοδος: ἢ ἐπανατοποθέτηση τοῦ πρωτί- 
στου ἐθνικοῦ µας θέματος. "Αν, ὅπως φαίνεται, οἱ 
Ἰοῦρκοι ἐπιμένουν (καΐ µετά τή «φιλική στροφή 
Ντενμτάς») ν᾿ ἀθετοῦν τίς συμφωνίες ὑψηλοῦ ἐπι- 
πέδου τοῦ 1977 καί τοῦ 1979, ὀφείλουμε ν᾿ ἀξιο- 
ποιήσουµε καί τίς ἀποφάσεις τοῦ Εὐρωπαϊμοῦ Δι- 
Ἠαστηρίου ᾿Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων γιά ν᾿ ἅπαι. 
τήσουµε ὅπως, ἄνευ ἑτέρου, φύγουν οἱ ἔποικοι καί 
τά στρατεύματα τοῦ «Αττίλα», ἀνακληθεῖ τό ψευ- 
ὑοκράτος, ἀποκατασταθοῦν οἱ ἐλευθερίες ὅλων τῶν 
Κυπρίων, διακριδωθεῖ ἡ τύχη τῶν ἀγνοουμένων καί 
καταργηθοῦν οἱ θάσεις καί οἱ «διευκολύνσεις» τῶν 
Δυτικῶν, 

Αν ἔτσι δέν διορθώσουμε τή διπλωματική µας 
τακτική (καί ἄν, θέδαια, δέν ἔχουμε ἐπαρκεῖς ἕνο- 
πλες δυνάμεις), θά ὑποστοῦμε ὅσα μᾶς ἐτοιμάζουν οἱ 
ἀντίπαλοί µας, 

Θέμος Στοφορόπουλος 


ΧΗΜΙΚΑ ΟΠΛΑ 


-- ένα κόσµο γεμάτο από πυρηνικά, που 
ο μπορούν να εξαφανίσουν κάθε μορφή 
ο, ζωής µέσα σε λίγα λεπτά, τα χημικά ό- 

πλα παραμένουν ο φρικιαστικότερος τρόπος πολε- 
µικής αντιπαράθεσης. Επαφή µε µια σταγόνα αε- 
ρίου νεύρων προκαλεί εφίδρωση, ακατάσχετο εµε- 
τό, ακολουθεί παράλυση και θάνατος από ασφυξία 
µέσα σε λίγα λεπτά. 

Είναι γεγονός ότιτο 1925 υπεγράφη το διεθνές 
πρωτόκολλο για την απαγόρευση της χρήσης χη- 
µικών όπλων και ότιτο 1969 οι ΗΠΑ σταμάτησαν 
μονομερώς την παραγωγή χημικών όπλων. Η έ- 
ρευνα, όµως, για την ανακάλυψη και ανάπτυξη χη- 
µικών όπλων νέου τύπου δεν σταμάτησε ποτέ. Έτσι 
στις αρχές της δεκαετίας του 70 εμφανίζεται η νέα 
γενιά χημικών όπλων δυαδικού τύπου --δύο συστα- 
τικά που μεμονωμένα είναι ακίνδυνα, όταν. όμως, 
αναμιχθούν, παράγουν χημική ουσία με θανατηφό- 
ρα αποτελεσματα. Παράδειγμα η παραγωγήτου α- 
ερίου νεύρων ΘΒ, παράγωγου του Εντοµοκτόνου 
µαλαθείον, το οποίο όταν αναμιχθεί µε απλή αλκο- 
όλη, έχει θανατηφόρο αποτέλεσμα. 

Τα χημικά, όµως, όπλα --αποτρόπαια µέσα μαζικής 
καταστροφής, επειδή εύκολα παρασκευάζονται, απο- 
θηκεύονται παραλλάσσονται και χρησιμοποιούνται--, 
πιστεύεται ότι υπάρχουν σε δεκαέξι (16) χώρες, µε- 
ταξύ των οποίων το Ιράκ, το Ιράν, η Λιβύη, η Συρία, 
το Ισραήλ, η Κίνα, η Μ. Βρετανία, η Β. Κορέα, και η 
Ν. Αφρική. Ας δούµε όµως σύντομα, την ιστορική ε- 
Σέλιξη αυτής της «ατομικής βόμβας των φτωχών». 

Π αγριότητα του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου σφρα- 
γίστηκε µε τις εἰκόνες των φρικιαστικά παραµορ- 
φωμένων πτωμάτων στρατιωτών στα χαρακώματα 
του Υριθς τον Απρίλιο του 1915 απότο αέριο χλώ- 
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ριο που εκτοξεύθηκε από τους Γερμανούς. Αργό- 
τερα και οι δύο πλευρές χρησιμοποίησαν φωσγέ- 
νιο και αέρια μουστάρδας µε αποτέλεσµα να προ- 
σβληθούν περισσότερα από ένα εκατομμύριο άτο- 
μα, Ἐκ των οποίων το 1056 περίπου δεν επέζησε. Τα 
όπλα αυτά χρησιμοποιήθηκαν παρά την ύπαρξη της 
Συνθήκης των Βρυξελλών (1874) και τη διακήρυξη 
της Χάγης (1899) που απαγόρευαν τη χρήση βλη- 
µάτων µε δηλητηριώδη αέρια. Στην περίοδο µετά 
τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, γίνονταν πολλές συζη- 
τήσεις στην Κοινωνία των Εθνών που κατέληξαν 
στο πρωτόκολλο της Γενεύης (19258), 

Το πρωτόκολλο που υπέγραψαν σαράντα (40) χώ- 
ρες απαγόρευε την πρώτη χρήση σε περίπτωση πο- 
λέμου χημικών και βακτηριολογικών ουσιών, είχε, ὁ- 
µως, πολλά μειονεκτήματα: Οι χώρες που δεν υπέ- 
γραψαν Το πρωτόκολλο δεν επηρεάζονταν από αυπό, 
δεν απαγόρευε την έρευνα και αποθήκευση χημικών 
όπλων, δεν περιλαμβάνονταν τα αποφυλλωτικά ζιζα- 
νιοκτόνα. Τέλος, µία χώρα μπορούσε ν᾿ ανταποδώ- 
σει, εάν δεχόταν επίθεση, µε τον ίδιο τρόπο. 

Το 1992 υπεγράφη στο Παρίσι η συνθήκη για 
την κατάργηση και καταστροφή των χημικών όπλων 
απ᾿ όλες σχεδόν τις χώρες των Ηνωμένων Εθνών. 

Στην περίοδο του 1937,ο Γ ερµανός επιστήµο- 
νας Γκέρχαντ ερευνώντας τη σύνθεση νέων εντο- 
µοκτόνων στη µεγαλύτερη χημική βιομηχανία της 
Ευρώπης /.6. ΕαΙΡίπ, ανακάλυψε ότιτο εντοµοκτόνο 
ταμπούν (Τ8βιΠ) απορροφάται από το δέρµα προ- 
καλώντας μ’ ελάχιστη ποσότητα, παράλυση του γευ- 
ρικού συστήµατος µέσα σε λίγα δευτερόλεπτα. Το ί- 
ιο συνέβαινε και µε το εντοµοκτόνο σαρίν (Φαπ). 
Το 1944 ανακαλύπτεται το σοµάν (ΦΟΓΊ8Π) που ήταν 
πολύ πιο δραστικό απ’ όλα τα προηγούμενα και έ- 
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| Σ’ ένα κόσµο γεμάτο από πυρηνικά, 
που µπορούν να εξαφανίσουν κάθε 
µορφή ζωής µέσα σε ἠίγα επτά, 
τα χημικά όπῆα παραμένουν 
ο φρικιαστικότερος τρόπος 
ποῆεμικής αντιπαράθεσης. 





τσι αναπτύσσεται µία νέα σειρά χημικών όπλων, τα α- 
έρια που προσβάλλουν το νευρικό σύστημα. 

Την περίοδο του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου οι ΗΠΙΑ 
και η Βρετανία παρήγαγαν χιλιάδες τονους χημµι- 
κών όπλων, κυρίως φωσγένιο και αέρια μουστάρ- 
δας, αλλά ευτυχώς δεν χρησιμοποιήθηκαν στις πο- 
λεµικές επιχειρήσεις. Στο τέλος του πολέμου, βρέ- 
θηκαν στη Γερμανία περισσότεροι από 200.000 τό- 
νοι χημικών ὁπλων. 

Στις δεκαετίες '60 και 70 συνεχίζεται η έρευνα 
για νέα χημικά όπλα. Αναπτύσσονται, κυρίως κατά 
την περίοδο αυτή, νέοι τύποι αερίων νεύρων και στις 
αρχές της δεκαετίας του ᾿70 εµφανίζεται η νέα γενιά 
χημικών όπλων, τα δυαδικά. Τα όπλα αυτά ὅρουν µε 
την παραγωγή τοξικών αποτελεσμάτων όταν δύο ὅια- 
φορετικά συστατικά που βρίσκονται χωριστά στο {- 
διο πυροµαχικό (π.χ. πύραυλο) έλθουν σ᾿ επαφή τη 
στιγµή της έκρηξης. Καθένα από τα συστατικά αυτά 
ή έχει χαμηλή τοξικότητα ή είναι εντοµοκτόνο ή πα- 
ράγωγο αυτού, και συνεπώς από µόνα τους ὅεν µπο- 
ρούν να παρασκευάζονται σε διαφορετικές πόλεις ή 
χώρες, ν᾿ αποθηκεύονται αλλού και να μεταφέρονται 
και να τοποθετούνται µόνο κατά την περίοδο χρήσης 
τους, στα πυρομαχικά. Αυτό αποτελεί σήµερα ένα ᾱ- 
πό τα μεγαλύτερα προβλήµατα για την επίτευξη µιας 
συμφωνίας απαγόρευσης χημικών όπλων. 

Εξαιρώντας τα δακρυγόνα, Φφταρνιστικά, κα- 
πνογόνα κ.Ἀπ., που χρησιμοποιούνται σε καταστο- 
λές ταραχών, απεργιών κ.λπ., καθώς και τα 6ιζα- 
νιοκτόνα και τα αποφυλλωτικά που χρησιμοποιού- 
νται και στη γεωργία, διακρίνουµε τέσσερις κύριες 
κατηγορίες χημικών όπλων: 

α) Αυτά που προσβάλλουν το δέρµα δημιουρ- 
γώντας εκζέµατα και πνευµονικά οιδήµατα (υπερί- 
της, αέρια μουστάρδας κ.λπ.). 

β) Αυτά που σταματούν την οξυγόνωση του ορ- 
γανισμού και προκαλούν θάνατο από ασφυξία (Χλώ- 
ριο, φωσγένιο κ.λπ.). 

γ) Τα αέρια νεύρων που εμποδίζουν τη μεταβί- 
βαση πληροφοριών από το νευρικό στο μυϊκό σύ- 
στηµα, προκαλώντας παράλυση των μυών και θά- 
νατο από ασφυξία. 

ὅ) Τα δυαδικά όπλα. 

Η Βρετανία κατέστρεψε στο τέλος της ὄεκαε- 
τίας του ’50 τα αποθηκευμένα αποθέματα χημικών 
όπλων. Η Γαλλία είχε ένα εργοστάσιο χημικών ὁ- 
πλων στην Τουλούζη που σταμάτησε το 1974, ενώ 
στο μεταξύ, σύµφωνα µε ανεπιβεβαίωτες πληρο- 
φορίες, αποθήκευε μερικές χιλιάδες τόνους αερίων 
νεύρων. Οι ΗΠΑ διαθέτουν περίπου πενήντα χιλιά- 
δες (50.000) τόνους, τους μισούς υπό τη µορφή υ- 
περίτη, αερίων μουστάρδας κ.λπ., καιτους άλλους 
μισούς υπό τη µορφή αερίων νεύρων. Σύμφωνα µε 
την Αμερικανική Χημική Εταιρία (ΑΠΊΕΠΙΟΒΠ (ΠοεπΠί- 
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οἱ 5οο/θίγ/), οι ΗΠΙΑ έχουν αποθηκευμένα χημικά 
όπλα και αέρια νεύρων, αρκετά για να καταστρέ- 
ψουν περισσότερο από πέντε χιλιάδες (5.000) φο- 
ρές κάθε µορφή ζωής στον πλανήτη µας. Σύµφωνα 
µε τους υπολογισμούς δυτικών εμπειρογνωμόνων η 
Ρωσική Ομοσπονδία έχει αποθηκευµένους τουλάχι- 
στον διακόσιες χιλιάδες (200.000) τόνους χημικών 
όπλων και διαθέτει περισσότερους από εκατό χιλιά- 
δες (100.000) στρατιώτες εκπαιδευµένους σε πολε- 
µικές επιχειρήσεις µε χημικά όπλα. 

Σήµερα, µετά την υπογραφή της Συνθήκης το 
1992, το µεγαλύτερο πρόβλημα παραμένει η κατα- 
στροφή των χημικών όπλων που απαιτεί µία πολύ 
δύσκολη, επικίνδυνη και ακριβή διαδικασία. 

Είναι γεγονός ότι τα χημικά όπλα είναι όπλα µα- 
ζικής καταστροφής και υπερτερούν των άλλων ὁ- 
πλων κυρίως λόγω του ψυχολογικού φόβου που ὃη- 
μιουργούν, την αναποτελεσμµατικότητα τῶν μονάδων 
του εχθρού που υποχρεούνται να φορούν δύσχρη- 
στες προστατευτικές στολές και Ιδιαίτερα στην πε- 
ρίπτωση έλλειψης εκπαιδευµένου και κατάλληλα ε- 
ξοπλισµένου στρατού στην εξουδετέρωση χημικών 
όπλων. Τέλος, τα μεγάλα «πλεονεκτήματα» τῶν χη- 
µικών όπλων έναντι των πυρηνικών είναι ότι είναι: 

-Εξίσου αποτελεσματικά σε περιορισμένη κλί- 
μακα. 

--Πολύ ευκολότερα στην κατασκευή και φθηνό- 
τερα, αφού οι βασικές πρώτες ύλες προέρχονται 
από εντομοκτόνα και μπορούν να συνδεθούν σε ο- 
ποιοδήποτε σχεδόν εργοστάσιο εντοµοκτόνων. 

- Μπορούν να χρησιμοποιηθούν πολύ εὔκολα, 
χωρίς ιδιαίτερη ανάπτυξη ειδικής τεχνολογίας, µε 
πυραύλους κοινού τύπου ή οβίδες. 

--Πολύ ευκολότερο ν᾿ αποφύγουν σχεδόν οποι- 
ονδήποτε δυνατό τρόπο ελέγχου, αφού οποιοδή- 
ποτε σχεδόν υλικό χημικού πολέμου µπορεί να χρη- 
σιµοποιηθεί ὡς εντομοκτόνο. 

-Ἡ αιφνίδια χρήση τους εναντίον εχθρού µη 
προετοιµασµένου ή στερηµένου δυνατοτήτων κλι- 
µάκωσης, µπορεί να οδηγήσει σε διαφορετικά α- 
ποτελέσµατα ὡς προς την έκβαση του πολέμου. 

--Η δυνατότητα επιλογής τους προσδίδει στον ε- 
πιτιθέµενο σοβαρά πλεονεκτήματα µε τη δυνατό- 
τητα επιλογής του χώρου και του χρόνου της επί- 
θεσης, δημιουργώντας παράλληλα τεράστια προ- 
βλήματα στον αμυνόμενο µόνο από την ανάγκη δια- 
τήρησης αμυντικής ικανότητας. 

Στις πολλές φρικιαστικές πτυχές του πολέμου |- 
ράν-ἰράκ µε τους τουλάχιστον 1.500.000 νεκρούς, 
ήρθε πρόσφατα να προστεθεί µία ακόµη περισσότε- 
ρο τρομακτική. Στις 18 Απριλίου 1988 ιρακινά αερο- 
πλάνα εξαφάνισαν κάθε ζωική ύπαρξη στη Χαραλα- 
µπία, µία µικρή κουρδική πόλη που είχε καταληφθεί ᾱ- 
πότο Ιράν. Σύγχρονη Πομπηία χαρακτήρισε την πό- 
λη, απεσταλμένος μεγάλου ιταλικού περιοδικού. Η 
Χαραλαμπία έπαψε να υπάρχει µέσα σε λίγα λεπτά. Η 
άλλη πρόσφατη περίπτωση ήταν στο µετρό του Τόκιο 
το 1995, όπου οπαδοί της οργάνωσης Υπέρτατη Α- 
λήθεια... ελευθέρωσαν µέσα από πλαστικές σακού- 
λες το αέριο νεύρων 5ΒΠήΠ προκαλώντας τον θάνα- 
το δώδεκα ατόµων και οδηγώντας έξι χιλιάδες στα 
νοσοκομεία. Αυτές οι δύο περιπτώσεις είναι οἱ µό- 
νες πρόσφατες χρήσεις αερίων χημικού πολέμου. 

Νίκος Κατσαρός 
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Ἑλέσεις δ Αντιθέσεις 


ΑΡΓΕΝΤΙΝΗ: Η ΕΞΕΓΕΡΣΗ ΤΩΝ ΦΤ(Ο2Χ(Ν 


Τα γεγονότα στην Αργεντινή ξεκίνησαν την εβδο- 
µάδα µετάξύ Ίθης και Ίδης Δεκεμβρίου 2001, απὀ 
τις περιοχές εκείνες της χώρας όπου το πρόβλημα 
της φτώχειας είχε πάρει πολύ µεγάλες διαστάσεις. 
Πολλοί φτωχοί, έχοντας πλέον φτάσει στο σηµείο της 
απόγνωσης, εισέβαλαν κατ᾿ αρχήν σε µεγάλες αλυ- 
σίδες καταστημάτων για να καλύψουν τις άµεσες α- 
νάγκες τους σε τρόφιμα. Τα σούπερ-μάρκετ αντέ- 
ὅρασαν µε αύξηση της αστυνόμευσης µε ιδιωτική α- 
στυνοµία, ενώ παράλληλα εφοδίασαν καιτους ίδιους 
τους εργαζόμενους με γκλομπς για το σταµάτηµα 
των εισβολέων. Οι λεηλασίες συνεχίστηκαν σε μικρά 
καταστήματα, που τα κατείχαν κυρίως Ασιάτες, των ο- 
ποίων η προφύλαξη δεν ήταν τόσο σηµαντική. Είναι 
χαρακτηριστικό πως από τα ράφια των καταστηµαᾶ- 
των αφαιρέθηκαν κυρίως τρόφιίµα πρώτης ανάγκης 
και όχι αλκοόλ ή άλλα αγαθά πολυτελείας. 

Η µεγάλη αυτή εξέγερση των φτωχών συνέβη α- 
µέσως µετά τα µέτρα της Κυβέρνησης Συμμαχίας 
για περιορισμό των αναλήψεων κεφαλαίων τόσο για 
τις επιχειρήσεις, όσο και για τους πολίτες. Το μέτρο 
προκάλεσε τον δραστικό περιορισμό του χρήµατος 
µε άµεσο αποτέλεσµα την κατάρρευση όλων των 
μορφών της ανεπίσηµης οικονοµίας. Με τον τρόπο 
αυτό, χάθηκε η πρόσβαση στα ελάχιστα χρήματα 
που κέρδιζαν εργάτες, όπως καθαριστές, µικροπω- 
λητές των δρόμων, ηλεκτρολόγοι και υδραυλικοί και 
πολλοί άλλοι που ήταν αναγκασμένοι να δουλεύουν 
στη «μαύρη εργασία» και που αποτελούν τη συντρι- 
πτική πλειοψηφία των εργαζόμενων. 

Είναι χαρακτηριστικό πως όσοι ανήκουν στη µε- 
σαΐα τάξη στην Αργεντινή --στην οποία ανήκουν όλοι 
όσοι έχουν µια δουλειά- διαθέτουν µέσο μηνιαίο ει- 
σόδηµα της τάξεως των 250 δολλαρίων (γύρω στις 
80.000 δρχ.), χρήματα µε τα οποία είναι αδύνατον να 
πληρωθούν οι λογαριασμοίτων υπηρεσιών κοινής ὦ- 
φέλειας -που είναι πια ιδιωτικοποιηµενοι και οἱ πιο α- 
κριβοί σε όλη τη Λατινική Αμερική. Το αποτέλεσµα εἰ- 
ναι πολλοί από αυτούς να δουλεύουν και στη «μαύ- 
ρη εργασία» για να συμπληρώσουν το εισόδημά τους. 

Ο στρατός της Αργεντινής παρ᾽ ότι χρησιµοποι- 
ήθηκε πολλές φορές κατά του ίδιου του λαού του, 
αυτή τη φορά δεν ανέλαβε δράση κατά του εξεγερ- 
µένου πλήθους. Η πλειοψηφία των θανάτων που έ- 
φτασαν στους 30, συνέβησαν την 21η του Δεκέμβρη, 
την επόµενη µέρα της λαϊκής εξέγερσης, την ηµέρα 
που τα µεσαία στρώματα κατέβηκαν μαζικά στους 
δρόµους του Μπουένος Άιρες ζητώντας την παραί- 
τηση του υπουργού Οικονοµικών ϱ0αναίο και του 
Προέδρου «9Θ ἰα Βυα. Να σημειωθεί πως ο (αναϊο ή- 
ταν ο ήρωας για το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, α- 
φού ακολούθησε πιστά τις εντολές του για την εξυ- 
γίανση της οικονοµίας της Αργεντινής. Ο λόγος που 
συμφώνησε ο παραιτηθείς υπουργός ήταν που έκα- 
νετο ποτήρι να ξεχειλίσει. Ο κόσμος συγκεντρώθηκε 
στην κεντρική πλατεία της πρωτεύουσας ΡΙ8Ζᾳ 4θ 
Ιήαγο, η οποία µπορεί να χαρακτηρισθεί για τους Αρ- 
γεντινούς πλατεία της επανάστασης καιτης ανεξαρ- 
τησίας -ένα καθαρά συμβολικό µέρος που συνδέεται 
και µε την αντίσταση κατά του δικτατορικού καθε- 
στώτος του Περόν. 
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Θα πρέπει νατονιστείπως η συμμετοχή ήταν παλ- 
λαϊκή, αλλά στις επιθέσεις των σωμάτων ασφαλείας α- 
ντιστάθηκαν κυρίως τα νέα παιδιά --ϕοιτητές, εργά- 
τες του δρόµου, άνεργοι (έξι µάλιστα από τους νε- 
κρούς ήταν νέοι που δούλευαν σαν διανομείς). Τα 
ΜΜΕ δεν κατέγραψαν τις δολοφονίες και δεν ανέφε- 
ραν ονόματα νεκρών, ενώ τα νοσοκομεία πήραν ε- 
ντολή να µην ενημερώνουν τα κανάλια των τηλεορά- 
σεων για την κατάσταση που επικρατούσε. 

Και ενώ η Κυβέρνηση έχασε παντελώς τον έ- 
λεγχο, ο Πρωθυπουργός εξήγγειλε µια σειρά από 
δηµαγωγικά µέτρα λέγοντας πως παίρνει πίσω τα 
σκληρά οικονομικά µέτρα και πως διαφοροποιείται 
από τις βασικές συνταγές των ακραίων νεοφιλε- 
λεύθερων πολιτικών, που τα τελευταία χρόνια οδη- 
γούν σε απόγνωση µεγάλες κοινωνικές κατηγορίες. 

Τα µαθήµατα αυτής της εξέγερσης ήταν πάρα 
πολλά. Κατ’ αρχήν, η πλήρης αποτυχία του νεοφι- 
λελευθερισμού και των συνταγών του ΔΝΤ καιτης 
Παγκόσμιας Τράπεζας (ΠΤ) για την έξοδο τῶν οι- 
κονοµιών της περιφέρειας από την κρίση. ἩΗ οἰκο- 
νοµία της Αργεντινής ήταν από τις πιο ισχυρές οι- 
κονοµίες της Λ. Αμερικής µέχρι τα µέσα του 20ου 
αιώνα. Πέρα από την αγροτική της παραγωγή και 
τον ισχυρό κτηνοτροφικό τοµέα -κυρίως αγελάδες - 
έφτασε σ᾿ ένα µέσο επίπεδο εκβιομηχάνισης μ’ ε- 
ξαγωγές βιομηχανικών προϊόντων. Επιπλέον, είχε 
αναπτυχθεί η κοινωνική πρόνοια µε υπηρεσίες υ- 
γείας͵ εκπαιδευτικά ιδρύματα, συνδικάτα και συνε- 
ταιρισµούς, που αντανακλούσαν ένα υψηλό επίπε- 
δο κοινωνικής συνοχής, 

Η μεταστροφή της κατάστασης έγινε µε το δι- 
κτατορικό καθεστώς που προέβη σε μαζικές Ιδιωτι- 
κοποιήσεις και στο άνοἰγµα της εθνικής οικονοµίας 
στον διεθνή ανταγωνισμό. Επιπλέον, τα τελευταία 
δέκα χρόνια αποτέλεσε τον καλύτερο µαθητή του 
ΑΝΤ µε την εφαρµογή νεοφιλελευθέρων συνταγών, 
που κατέληξαν σε ολοκλήρωση των ιδιωτικοποιήσε- 
ων, δραστικό περιορισμό του κράτους προνοίας και 
πρόσδεση του εθνικού νομίσματος στο δολλάριο. 
Το αποτέλεσµα από µια πρώτη εκτίμηση των µέτρων 
αυτών -πρώτα της φτώχειας που δηµιούργησαν- ή- 
ταν η µεταφορά κεφαλαίων της τάξης των 150 δις 
δολλαρίων έξω από τη χώρα, σε ξένους τραπεζίες 
και κερδοσκόπους, ποσό που αντιστοιχεί στο εξω- 
τερικό χρέος της, Δυστυχώς, το μερίδιο ευθύνης και 
της Αριστεράς στην προώθηση και στην εφαρµογή 
αυτών των µέτρων ήταν πολύ µεγάλο. Στην τωρινή ε- 
ξέγερση, αναδείχτηκαν κατά κύριο λόγο τα συνδι- 
κάτα των εργαζόμενων στον κρατικό τοµέα, καθώς 
και το πολύ ισχυρό φοιτητικό κίνημα. 

Το παράδειγµα της Αργεντινής πρέπει να προ- 
βληµατίσει Κυβέρνηση και πολίτες και στη χώρα 
μας, δεδομένου πως κι εµείς ακολουθούμε το ίδιο 
πιστά, ανάλογες επιλογές εξόδου από την κρίση, 
ενώ απ’ ότι φαίνεται η πρόσδεση σε κάποιο ισχυ- 
ρό νόμισμα (Θιπο) δεν διασφαλίζει σε καµία περί- 
πτωση την ισχυροποίηση της οικονοµίας και πολύ 
περισσότερο την κοινωνική συνοχή. Τις περισσό- 
τερες περιπτώσεις την υπονομεύει κιόλας. 

Νίκος Ντάσιος 
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ΚΥΠΡΙΑΚΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 
ΚΑΙ ΕΥΡΟ/ΠΙΑΙΚΕΣ ΕΚΠΛΗΞΕΙΣ 


ρίν ἀπό 15 µῆνες, συγκεκριµένα τόν 
Ὀκτώδριο τοῦ 2000, ἡ Ἱεραρχία τῆς 

. Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος σέ µία σηµα- 
ντική ἀνακοίνωσή τῆς γιά τό κυπριαμόὀ πρόὀδληµα 
τόνιζε μεταξύ ἄλλων ὅτι «ἡ µή λύση εἶναι προτι- 
µότερη ἀπό µία κακή λύση». Αὐτή ἢ διαπίστωση, ἢ 
ὁποία σχολιάσθηκε τότε ἐντόνως, φαίνεται ὅτι τείνει 
νά ἐπαληθευθεῖ µετά τίς πρόσφατες ἑξελίξεις στήν 
Κύπρο καί τίς συναντήσεις Κληρίδη καί Ντενκτάς, 
Βεδθαίως ἡ Ἑλλάς καί ἢ Κύπρος εἶναι µέλη τοῦ 
Ο.Η.Ε. καί σέ αὐτό τό πλαίσιο δέν μποροῦν νά τάσ- 
σονται ἐναντίον τοῦ διαλόγου καί τῶν εἰρηνευτικῶν 
διαδικασιῶν. Ὅμως ἢ διαδιαµασία πού ἀναμένεται 
νά Ἐεκινήσει τόν Ἰανουάριο τοῦ 2002, μᾶς προκαλεῖ 
µεγάλη ἀνησυχία, διότι τό θέµα τοποθετεῖται σέ 
λανθασμένες θάσεις. Οἱ κίνδυνοι πού προδιαγράφο- 
νται γιά τόν Ἑλληνισμό τῆς Κύπρου εἶναι σοθαροί. 
τήν οὐσία, η λύση πού προωθεῖται, ὁδηγεῖ τοὺς 
Ἑλληνοκυπρίους σέ µία διαρκῆ ὁμηρία ὑπό τουρ- 
πικό ἔλεγχο. Ἑπτός ἄν τελικά δέν πηγαίνουμε γιά 
λύση. ἀλλά ἁπλῶς πρόκειται γιά µία προσπάθεια 
τῆς ΄Αγχυρας καί τοῦ Ντεγπτάς νά φανοῦν διαλ- 
λαχτικοί στή διεθνῆ κοινότητα καί νά κωλυσιεργή- 
σουν φοθούμενοι τήν ἐνδεχόμενη ἔνταξη τῆς Κύ- 
πρου στήν Εὐρωπαϊκή Ἔνωση. 

Γιά νά γίνουμε πιὀ συγκεκριμένοι, οἱ προύληµα- 
τισμοί µας καί οἱ ἐπιφυλάξεις µας θεμελιώνονται 
ἐπί τῶν ἑξῆς γεγονότων καὶ ἐπισημάνσεων: 

Ι) Εἶναι φανερό ὅτι ᾿Αθήνα καί Λευκωσία ἔχουμε 
παύσει νά προθάλουµε τό Κυπριανό ὡς πρόθληµα 
εἰσθολῆς καί κατοχῆς καὶ ἁποδεχόμαστε --κακῶς-- ὅτι 
πρόκειται γιά μιά διακοινοτική διαμάχη. Αρα ἡ 
διεθνής κοινότητα ἀναμένει νά τά δροῦνε μεταξύ 
τους Ἕλληνες καί Τοῦρκοι τῆς Κύπρου. Ὅμως οἱ 
Τουρκοκύπριοι οὐσιαστικά δέν ὑπάρχουν πλέον στήν 
Κύπρο. Οἱ περισσότεροι δρίσκονται σὲ ἄλλες χῶρες, 
ὅπου καί ἐργάζονται. Ὁ Αττίλας μέ τή συµπεριφο- 
ρά του ὤθησε καί αὐτούς νά φύγουν καί ἔφερε στή 
θέση τους ἐποίκους ἀπό τήν ᾿Ανατολία. Ὁ Ντεν- 
χτάς οὐσιαστικά ἑκπροσωπεῖ µόνο 40.000 Τουρχο- 
κυπρίους καί πολύ περισσότερους «κουθαλητούς», 
οἱ ὁποῖοι ἀλλοιώνουν τή δημογραφική σύνθεση τῆς 
γήσου. 

2) Μέ τήν ἁποδοχή διαπραγματεύσεων ἄνευ προ- 
ὑποθέσεων, ἡ κυπριακή πυθέρνηση διαγράφει τά 
ὑπέρ αὐτῆς Ψηφίσματα τοῦ Συµμδονλίου ᾿Ασφαλείας 
τοῦ Ο.Η.Ε.. καθώς καί τίς δύο πιό πρόσφατες μα 
σαφῶς μεγάλης δαρύτητος ἁποφάσεις τοῦ Εὐρῳ- 
παϊκοῦ Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων πού 
χαρακτηρίζουν παράνομη τή στρατιωτική παρουσία 
τῆς Τουρκίας µετά τήν εἰσθολή τοῦ 1974. Αλλη 
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χώρα, ἄν εἶχε ὑπέρ αὐτῆς τέτοιες ἀποφάσεις ὅιε- 
θνοῦς διμαστηρίου, θά τίς προέδαλλε µέ κάθε τρόπο 
σέ ὅλα τά διεθνη θήµατα, Αθήνα καί Λευκωσία, 
ὅμως, τίς ἀντιμετωπίζουν μέ ἀδιαφορία! 

3) Παρά τίς κατά καιρούς διακυμάνσεις τῆς ἔνι- 
αίας τουρκικῆς θουλήσεως -- Αγκυρα καί Ντενκτάς 
µόνο φαινομενικῶς διαφοροποιοῦνται--, μέσῳ τῶν 
διαλόγων τείνουµε τελικά ν΄ ἀποδεχθοῦμε τήν πάγια 
τουρπική θέση πού εἶναι ἢη ἁποδοχή τῶν «δύο 
κρατῶν» στήν Κύπρο, δηλαδή η νομιμοποίηση τῶν 
τετελεσμένων τῆς εἰσθολῆς. Στίς 5 Δεκεμθρίου ὁ 
Ντενκτάς παρουσίασε ἔγγραφο πού ἀναφέρεται σέ 
«ση κυριαρχία τῶν δύο συνεταιρικῶν πρατῶν». Αρα 
δὲν θά πρόκειται γιά Ὁμοσπονδία, αλλά γιά 0νο- 
µοσπονδία, δηλαδή διχοτόμηση. Θ) ἁἀκολουθηθεῖ τό 
ὕοσνιαχό πρότυπο ἡ, ὅπως λένε οἱ διαφημιστές, «δύο 
σὲ συσκευασία ἑνός». Σερθοθόσνιοι καί Κροατοµου- 
σουλμάνοι ζοῦν σέ δύο διαφορετικά κράτη µ. ελάχιστη 
ἐπικοινωνία μεταξύ τους, ἁπλῶς στόν Ο.Η.Ε. ἔμφα- 
γίζονται μέ πινακίδα οἰονεί ἐνιαίου κράτους. 

4) Τὸ γεγονός ὅτι παρεμθαίνει ὁραστικά ὁ ΟΗΕ. 
δέν μᾶς ἀνακουφίζει. Ηδη ἀπὀ τόν Σεπτεμθριο τοῦ 
2000 ὁ Γεν. Γοαμματεύς τοῦ Ὀργανισμοῦ Κόφι Α- 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 1, λώΛΕΡΙΑ 


. ΗΒΘΝΙΚΗ ΜΑΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ 
ΗΝ ΕΠΟΧΗ ΤΗΣ ΠΛΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΕΩΣ 


πα 


Πρόλογος, 
ο πιροο πολ πεσσηνίας κ. Χρυσοστόμου 


ττἩς 
ΓΗ 


έλλοπιία, τκ. 58, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 2002 











Οἱ ἐξεβίξεις στό Βυπριακό καθώς καί 
ἡ διάθεση ὁρισμένων ἑταίρων µας ν᾿ 
ἀφήσουν τό Αἰγαῖο καί τήν Κύπρο 
ἔξω ἀπό τό πεδίο ὁράσεως τοῦ 
«Εὐρωστρατοῦ» δείκνουν καθαρά ὅτι 
ᾗ ἐξωτερική ποθιτική τῶν χαµογέβλων, 
τῶν ὑποκωρήσεων καί τῶν 
τραγουδισιριῶν ἀποθρασύνει τήν 
Ἄγκυρα καί παρουσιάΣει τόν 
Ἑληπνισμό ὡς μονίμως ὑποκωροῦντα. 





νάν εἶχε παρουσιάσει στά δύο µέρη τοῦ διαλόγου 
ἕνα ἔγγραφο µέ σαφῆ στοιχεῖα συνομοσπονδιακῆς 
λύσεως, ἀφοῦ μιλοῦσε περί δύο ἰσοτίμων ὀντοτή- 
των. "Αλλωστε καί σέ ἄτυπα ἔγγραφα τοῦ εἰδικοῦ 
ἀντιπροσώπου τοῦ Ὀργανιομοῦ, τοῦ ᾿Αλύαρο ντέ 
Σότο, ὅπως ἁποκαλύπτει ὁ πυπριακός Τύπος, ὑπάρ- 
χουν ἀναφορές σέ ἐκ περιτροπῆς Προεδρία καί σέ 
ἁρμοδιότητες τῶν «δύο πρατῶν», Σκεφθητε, δηλαδή, 
ὅτι οἱ πρόσφυγες τῆς Κυρήνειας ὄχι µόνον δέν θά 
ἐπιστρέψουν ποτέ στά ἐδάφῃ τους, ἀλλά καί στόν 
Νότο ὅπου θά παραμείνουν, θά ἔχουν σὲ λίγα χρό- 
νια ὡς Πρόεδρο τῆς Συνομοσπονδιακῆς Δημοκρατίας 
τόν Ντενκτάς! 

5) Τό γεγονός ὅτι ἢ Κύπρος πληροῖ τά οἰχονο- 
µικά κριτήρια γιά τήν ἔνταξή της στήν Εὐρωπαῖ- 
κή Ἔνωση κάγει κάποιους νά αἰσιοδοξοῦν λέγο- 
ντας: «Ὅταν ἐφαρμοσθεῖ στό νησί τό κοινοτικό κε- 
Ἀτημένο, τότε ἀναγκαστικά οἱ Τουρκοκύπριοι θά 
δεχθοῦν τήν ἐλεύθερη μετακίνηση πολιτῶν σε ὅλο 
τό κυπριακό ἔδαφος καί θά γυρίσουν στά σπίτια 
τους ὅσοι πρόσφυγες τό θελήσουν». Λάθος! Δέν πρό- 
σεξαν ὅσο θά ἔπρεπε τή δήλωση τοῦ Προέδρου τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς Ἠ. Ῥομάνο Πρόντι, ὁ ὁποῖος 
ὀρέθηκε πρό ὀλίγων μηνῶν στή Λευκωσία. Εἶπε χα- 
ραμτηριστικά: «Ας τά 6ροῦν οἱ δύο κοινότητες με- 
ταξύ τους καί τό κοινοτικό κεκτημένο δέν θά στα- 
θεῖ ἐμπόδιο στή λύση πού θά συμφωνηθεῦ». Δηλαδή, 
μέ ἁπλά λόγια, ἄν ἡ λύση προθλέπει νά µήν γυρίσει 
στόν Βορρᾶ οὔτε ἕνας Ἑλληνοκύπριος, τότε θά κά- 
γουµε τά στραθά μάτια. Δέν θά χαλάσουµε τό 
χατῆρι τοῦ Ντενμτάς, ἀρμεῖ νά θρεθεῖ ἐπί τέλους 
µία λύση! 

ϐ) Κρίνω ἄξια μνημονεύσεως καί τήν ὑπενθύμιση 
πού μᾶς κάνει ὁ Κύπριος δημοσιογράφος Γιάννος 
Χαραλαμπίδης στή ΣΗΜΕΡΙΝΗ τῆς 5/12/2001. ὅτι 
δηλαδή, ὁ Μιλόσεδιτς κατηγορεῖται ἀπό τό Λιεθνές 
Δικαστήριο τῆς Χάγης γιά μάτι, γιά τό ὁποῖο ἐπι- 
δραθεύονται οἱ Ἐτσεθίτ καί Ντενμτάς. Δηλαδή ὁ Γι- 
ουγκοσλάθος τέως Πρόεδρος κατηγορεῖται μεταξύ 
ἄλλων, διότι μέ τρόπο δίαιο καὶ χωρίς τή θέλησή 
τους ἐπεχείρησε τή μετακίνηση µή σερθικῶν πληθυ- 
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Ἐλέσεις δι 7Ἀντιθέσεις 


σμῶν ἀπό τή Βοσνία- Ερζεγοθίνη. Μά αὐτό δέν ἔχα- 
γε στούς Ἑλληνοκυπρίους ὁ ᾿Αττίλας τοῦ Πρωθυ- 
πουργοῦ Ἐτσεθίτ καί η παραστρατιωτική ὀργάνω- 
ση ΤΜΤ τοῦ Ραούφ Ντενμτάς, Γράφει χαραπτηρι- 
στικά ὁ Κύπριος δημοσιογράφος; «.. Ένας κόσμος 
πού θέλει ἀπὸ τή µία τόν κ. Μιλόσεόιτς πίσω ἀπό 
τίς μπάρες... Χα ἀπό τήν ἄλλη τόν μέν κ. Ἑτσεθίτ 
γά πατᾶ νικηφόρα, χωρίς ἴχνος µεταγοίας γιά ὅ,τι 
συνέδη στήν Κύπρο, μέ τό δικό µας χειοοκρότηµα, 
στά σαλόνια τῆς Εὐρώπης, τόν δέ κ. Ντενκτάς νά 
εἶναι πλέον ἕνα ὄῆμα πρίν ἀπό τόν στόχο του: τή 
ληξιαρχική πράξη θανάτου τῆς Κυπριακῆς Λημο- 
κρατίας...». 

7) Ἔνα νέο στοιχεῖο, πού δέν προσέχθηκε ὅσο 
θά ἔπρεπε, ἀφορᾶ σε µία πιθανή δυσάρεστη εὐρώ- 
παϊκή ἔππληξη εἰς θάρος τῆς Κύπρου. Τό ἐνδεχόμενο 
αὐτό φέρνει στό φῶς η ἔγκυρη δρετανική ἐπιθεώ- 
ρηση ΕΚΟΝΟΜΙΣΤ στό τεῦχος τῆς 1/12/2001. Λέἐ- 
γει, λοιπόν, ὅτι ἡ ἔνταξη τῆς Κύπρου μπορεῖ νά 
ἐμποδιστεῖ λόγῳ παραμπόλας μεταξύ ἀντιτιθεμένων 
ἐθνικῶν καί πρατικῶν συμφερόντων Γαλλίας μαί 
Γερμανίας. Συγμεχριµένα ἢη Γαλλία φούᾶται τὴ δι- 
εύρυνση τῆς Ἐνώσεως πρός χῶρες ὅπως ἢ Πολωνία, 
ἡ Οὐγγαρία, η Τσεχία κ.ά. διότι οἱ περισσότερες 
στόν μέν πολιτιστικό καὶ οἰκονομικό τοµέα ἀνήκουν 
στή σφαῖρα γερμανικῆς ἐπιρροῆς, στή δέ εξωτερι- 
κή πολιτική θά στρέφουν περισσότερο τήν Εὐρω- 
παϊκἠ Ἔνωση πρός τίς ΗΠΑ. Ἡ Γαλλία ἀνησυχεῖ 
ἐντόνως γιά αὐτή τήν ἀλλοίωση. η ὁποία θά ὁδη- 
γήσει σέ ἐξασθένηση τοῦ ρόλου της καί σὲ ἀποδυ- 
γάµωση τοῦ γαλλογερμανικοῦ ἄξονος. Ἐπειδή, ὅμως, 
ἔχει δημοσίως δεσμευθεῖ ὑπέρ τῆς διευρύνσεως, τό- 
τε δέν ἀποχλείεται νά ἐμποδίσει τήν κυπριακή ἔντα- 
Ἔη «ὥσπου νά λυθεῖ ὁριστικά τό πολιτικό πρόθλη- 
μα». Αν, ὅμως, δέν περιλαμθάνεται η Κύπρος στό 
πρῶτο «πῦμα» τῆς διευρύνσεως, τότε ἡ Ἑλλάς ἔχει 
ρητῶς ἀνακοινώσει ὅτι θά ἁσκήῆσει θέτο στήν ἔντα- 
Εη τῶν ὑπολοίπων χωρῶν. Δηλαδή η Γαλλία θά δά- 
λει τήν Ἑλλάδα νά παίξει --ἄθελά της-- τό γαλλικό 
παιχνίδι µέ θύμα τήν πολυσυζητηµένη ἔνταξη τῆς 
Κυπριακῆς Δημοκρατίας. 

Οἱ εξελίξεις στό Κυπριακό μαθώς καί η διάθεση 
ὀρισμένων ἑταίρων µας ν ἀφήσουν τό Αιγαῖο καί 
τήν Κύπρο ἔξω ἀπό τό πεδίο ὁράσεως τοῦ «Εὐρω- 
στρατοῦ», δείχνουν παθαρά ὅτι ἢ ἐξωτερικῆ πολιτι- 
κή τῶν χαμογέλων, τῶν ὑποχωρήσεων παΐ τῶν τρα- 
γουδιστριῶν ἀποθρασύνει τήν Αγκυρα καί παρου- 
σιάζει τὸν Ἑλληνισμό ὡς μονίμως ὑποχωροῦντα. Καί 
ὅταν µία χώρα δίνει τήν ἐντύπωση ὅτι εἶναι ἐπιδε- 
πτική συνεχῶν πιέσεων, τότε ἐπείνη θά δέχεται τίς 
συστάσεις φίλων καί ἑταίρων γιά παραχωρήσεις 
«ὑπέρ τῆς εἰρήνης». Μόνο πού µιά κακή λύση στό 
Κυπριακό δέν θά φέρει τήν εἰρήνη, ἀλλά πιθανό- 
τατα τόν σταδιακό Ἑεριζωμό τῶν Ἑλληνοκυπρίων 
ἀπό τό μαρτυρικό νήσι. 

Κωνσταντῖνος Χολέδας 


Φ 





Ἑλέσεις δι 'Ἀντιδόᾶσεις 


ΕΥΡΩΣΙΡΑΤΟΣ 






ΑΛΛΗ ΜΙΑ ΨΥΧΡΟΛΟΥΣΙΑ ΠΙΑ ΤΗΝ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΜΑΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


πῳ τή Σύνοδο Κορυφῆς τῶν 15 Εὐρώωπαίων 

ο. - Ἠἡγετῶν τοῦ Λάακεν, ποὺ πραγµατοποιή- 

αν Όημε στίς 15 Δεκεμθρίου στό θελγικό αὐτό 
παλάτι κοντά στίς Βρυξέλλες. συζητήθηκε καί ἕνα 
πάρα πολύ σοθαρό γιά τή χώρα µας θέµα. Τό θεμα 
τῆς σύστασης καί ἐπιχειρησιακῆς ετοιµότητος τῆς 
ποινῆς στρατιωτικῆς δύναµης τῆς Ε.Ε., τοῦ λεγόμε- 
νου «εὐρωστρατοῦ». Ἡ ἀπόφαση πού ἐλήφθη μαθι- 
στᾶ οὐσιαστιμά τόν εὐρωστρατό ἐπιχειρησιακά ἑνερ- 
γό ἀπό 1/1/2002, θασιζόμενο, φυσικά. στήν ἁμυ- 
ντική ὑποδομή τοῦ ΝΑΤΟ, ἄνευ τῆς ὁποίας καθί- 
σταται ἀδύνατη ὁποιαδήποτε λειτουργικότητα του. 
Ἐπκεῖ ὅπου δέν ἐλήφθη ἀπόφαση, εἶναι στό θέµα 
τῶν σχέσεων τοῦ εὑρωστρατοῦ µέ τρίτες χῶρες-μέλη 
τοῦ ΝΑΤΟ καί ὄχι τῆς Ε.Ε. (Ἐδῶ φωτογραφίζεται 
ἡ Τουρκία, φυσικά, διότι ἢ περίπτωση Νορθηγίας 
δέν ἀποτελεῖ πρόόθληµα). Τό σχετικό κείµενο τό 
ὁποῖο κατετέθη ἀπό τή θελγική προεδρία (κείµενο 
Κωνσταντινούπολης ἤ Κείµενο Ἄγκυρας στή διπλῶ- 
µατυκή ὀρολογία) ἤταν ἀποτέλεσμα παρασκηνιακῶν 
καί ἐξωθεσμικῶν διαθουλεύσεων στρατιωτικῶν καὶ 
διπλωματικῶν παραγόντων τῶν ΗΠΑ. τῆς Βρετανίας 
καί τῆς Τουρκίας, γιά ἕναν ὀλόκληρο χρόνο περίπου. 
Ἡ τελική διατύπωση τοῦ κειµένου αὐτοῦ, περιεῖχε 
ἄκρως ἀρνητικές γιά τά ἑλληνιμά ἔθνικά συμφέροντα 
θέσεις, ὅπως: 

α) Ὁ εὐρωστρατός δέν ἔχει τό δικαίωμα νά πα- 
ρέμδει σέ διένεξη μεταξύ χώρας τῆς Ε.Ε. καί χώ- 
ρας τοῦ ΝΑΤΟ, µή μέλους τῆς Ε.Ε. 

ϐ) Ὁ εὐρωστρατός δέν μπορεῖ ν ἀναπτυχθεῖ 
σέ περιόδους κρίσης, ἀλλά οὔτε νά ἐπιχειρήσει 
στρατιωτικές ἀσκήσεις, σέ περιοχές πού ἢ Τουρ- 
πία θεωρεῖ ὅτι ἔχουν αὐξημένο καί ζωτικό γι 
αὐτήν στρατηγικό ἐνδιαφέρον, Σ ἐνάντια περί- 
πτωση. ἢη Τουρκία μπορεῖ νά προθάλει 6έτο στή 








χρήση ἀπό τόν εὐρωστρατό τῶν ἁμυντικῶν ὑπο- 
δομῶν τοῦ ΝΑΤΟ. 

Τά συμπεράσματα πού προκύπτουν ἀπό τήν εξέ- 
λιξη αὐτή εἶναι προφανῃ. Ἡ Τουρκία, ἄν καί χώρα 
ἐχτός Ε.Ε.. πέτυχε νά ἐπιθάλει τίς ἀπόψεις ναί 
τήν παρουσία της στό σηµαντικό αὐτό ἐγχείρημα 
τῆς εὐρωπαϊκῆς ὁλοκλήρωσης, εἰς θάρος τῆς Ἐλ- 
λάδος, χώρας-μέλους τῆς Ε.Ε. ἀπό τό 198] καὶ 
συμµετέχουσας στή ζώνη τοῦ ποινοῦ εὐρωπαϊκοῦ 
νομίσματος, 

Ἡ Ε.Ε. ὅπως καὶ τό ΝΑΤΟ, πρατᾶ οὐδέτερη 
στάση ἀπέναντι στίς ἑλληνοτουρκικές διαφορές, δέν 
καλύπτει τὴ χώρα µας στό οὐσιαστικό θέµα ἐθνικῆς 
ἀσφάλειας πού σχετίζεται µέ τήν Τουρλία καί τό 
κυριώτερο, οἱ Αμερικανοί καί Εὐρωπαῖοι σύμμα- 
χοί µας δέν θεωροῦν καί τόσο ἀπίθανο τό ενδε- 
χόμενο στρατιωτικής ρήξης μεταξύ Ἑλλάδος καὶ 
Τουρκίας, πρᾶγμα τό ὁποῖο σαφῶς προκύπτει ἀπό 
τίς προσεκτικές διατυπώσεις τοῦ κειµένου. Τέλος, οἱ 
ζωτικές γιά τά ἑλληνικά συμφέροντα περιοχές τῆς 
Κύπρου, τοῦ Αἰἱγαίου καὶ τῆς Θράκης ἐξαιροῦνται 
οὐσιαστικά ἀπό τήν ἐπιχειρησιακή ἐμθέλεια τοῦ 
εὐρωστρατοῦ, Τό πείµενο, φυσικά, δέν ἔγινε ἀπο- 
δεκτό ἁπό τήν ἑλληνική πλευρά, ἀπόφαση δέν ἐλή- 
φθη καὶ τό θέµα μεταφέρθηκε στήν ἰσπανική προ- 
εδρία, τό ἐπόμενο ἐξάμηνο. Ἡ ἑλληνική κυθέρνηση 
παρουσίασε τήν ὅλη ἑξέλιξη ὡς ἐπιτυχία, ἀλλά µό- 
νο ὡς τέτοια δέν πρέπει νά ἐκληφθειτ. Πρῶτον, 
διότι ἡ χώρα µας θρέθηκε μόνη ἀπέναντι στούς 
ὑπόλοιπους |4 ἑταίρους, οἱ ὁποῖοι θεώρησαν τό 
πείμενο πολιτικά ὀρθό καί ἀδιαφόρησαν γιά τίς 
εὐαισθησίες µας, καί δεύτερον, διότι ὁποιαδήποτε 
λύση ἤ περίγραµµα λύσης συζητηθεῖ εἰς τό ἑξῆς, 
θά ἔχει θάση αὐτό τό κείµενο, Ἡ ἑλληνικὴ διπλω- 
µατία θά δεχθεῖ ἀρκετές πιέσεις στό μέλλον γι 
αὐτό τό θέµα ἀπό Ἀμερικανούς καὶ Εὐρωπαίους, 
ἀρχῆς γενομένης ἀπό τήν ἐπίσκεψη Σημίτη στήν 
Οὐάσιγκτον στίς 9-10 Ἰανουαρίου 2002. Διπλω- 
µατικοί παρατηρητές καί ἀναλυτές σημειώνουν ὅτι 
τό μέγιστο πού μπορεῖ νά πετύχει ἢ χώρα µας τώ- 
ρα πιά, εἶναι κάποιες Φφραστικές θελτιώσεις τοῦ 
κειµένου καί τίποτε περισσότερο. Ἂν ἡ Ἑλλάδα 
συνεχίσει νά κπρατᾶ ἄκαμπτη στάση, οἱ ἀποφάσεις 
θά λαμθάνονται κατά περίπτωση καί τά προῦθλε- 
πόµενα ἀπό τό κείµενο θά ἐνσωματωθοῦν σέ ἄλλα 
μικρότερης σημασίας κείµενα πού ϐ ἀφοροῦν τίς 
σχέσεις εὐρωστρατοῦ - ΝΑΤΟ, µακριά ἀπό τά 
φῶτα τῆς δημοσιότητας, 

Ἡ ὅλη ἐξέλιξη, ὅπως περιγράφεται ἀνωτέρω, 
εἶναι ἄκρως δυσμενής γιά τή χώρα µας, Οἱ εὐθῦνες 
τῆς κυθέρνησης καί τῆς διπλωματίας µας πολλές. 
Δέν θά ἔπρεπε ἐπ οὐδενί τό ὑπουργεῖο Ἐξωτερυιῶν 
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νά παραμείνει ἀπαθής θεατής ὅλο αὐτό τό χρονι- 
πό διάστηµα πού διαμόρφωναν Ἀμεριμανοί, Βρετα- 
νοί καί Τοῦρκοι τό σχετικό κείµενο. Ἔπρεπε γ' 
ἀπαιτήσει νά παρευρίσκεται στίς συνομιλίες ἢ του- 
λάχιστον νά ἐνημερώνεται ἐγχαίρως καί ἐπαρκῶς. 
Ἔπρεπε νά ἔχει διαμαρτυρηθεῖ στά εὐρωπαϊκά ὄργα- 
να γιά τήν ἐξωθεσμική ἁμερικανωσή ἀνάμειξη σ ἕνα 
θέµα καθαρά εὐρωπαϊκό, Ἔπρεπε, τέλος, µέ διαδή- 
µατα στή 6δρετανική κυθέρνησιη νά ἔχει ἐπφράσει 
τή ὁυσαρέσκειά τῆς γιά τήν ὅλη µεθόδευση. Τίποτε 
ἀπ᾿ ὅλα αὐτά δέν ἔγινε. Τώρα εἶναι πιά πολύ ἀργά 
γιά ν ἀνατραποῦν τά δεδοµένα. Οἱ Τοῦρποι δέν 
πρόκειται νά δεχθοῦν νά συζητήσουν ἐξ ἀρχῆς καί 
επί διαφορετικῆς δάσεως. Οἱ δέ Ἀμερικανοί μαΐ Βρε- 
τανοί Κάθε ἄλλο παρά διατεθειμένοι ἐμφανίζονται 
νά μᾶς διευκολύνουν. 

Σ ἕνα γενικώτερο πλαίσιο ἀγάλυσης τοῦ θέµα- 
τος, ἀποδεικνύεται ὅτι ἦταν λανθασμένη, ἀπό ἑλ- 
ληνικῆς πλευρᾶς, ἡ ἐπένδυση τόσων ἐλπίδων καί 
προσδοχκιῶν γιά κάλυψη τῆς χώρας µας ἀπό τήν 
Ε.Ε. στὀ μεῖζον θέµα ἐθνικῆς ἀσφάλειας πού ἀντι- 
µετωπίζουµε µέ τήν Τουρκία. Ἡ προστασία τῶν 
συνόρων µας ἀπό τήν Ε.Ε. ἀποτέλεσε ἕναν ἀπό 
τούς σημαντικώτερους συλλογιστικούς ἄξονες πού 
μᾶς ἐνέταξαν στό εὑρωπαϊκό οἰκοδόμημα. Τώρα 
φαίνετα νά καταρρέει ὅλη ἡ σχετική λογική. Κάτι 
τέτοιο θά μποροῦσε νά προθλεφθεῖ πολύ νωρίτερα, 
Οἱ Εὐρωπαῖοι σύμμαχοί µας ἐμφανίζονται πλήρως 
ἱκανοποιημένοι ἀπό τή συλλογική ἀσφάλεια πού 
τούς παρέχει τό ΝΑΤΟ. Δέν εἶχαν καί δέν ἔχουν 
καμμία διάθεση νά συγκρουσθοῦν µέ τούς Άμερι- 
πανούς σε θέµατα ἀσφάλειας. Ἡ δηµιουργία τοῦ 
εὐρωστρατοῦ λειτουργεῖ περισσότερο συμπληρωμα- 
τικά πρός τίς ἀμερικανονατοῖϊκές ἐπιδιώξεις, παρά 
προωθεῖ τήν περίφημη ΚΕΠΠΑ. Οἱ Ἀμερικανοί 
φρόντισαν καί δέσµευσαν πλήρως ἐπιχειρησιακά 
τὸν εὑρωστρατό στίς ἁμυντικές ὑποδομές τοῦ ΝΑ- 
ΤΟ, χρησιμοποιώντας τίς καλές ὑπηρεσίες τῶν Βρε- 
τανῶν μαί τό σχετικό 6έτο τῶν Τούρκων. Οἱ σχε- 
τιμές ρυθμίσεις ὑπέρ τῶν Τούρκων καί εἰς θάρος 
τῆς χώρας µας ἀποτελοῦν δευτερογενεῖς ἐνέργειες 
τῶν Ἀμερικανονατοϊκῶν. Τό σηµαντικό ἐδῶ εἶναι ἤ 
µη αὐτόνομη ἀνάπτυξη τοῦ εὐρωστρατοῦ καί ἡ 


ΒΑΒΟΥΡΑΚΗΣ ΒΑΣΙΛΗΣ 
ΧΕΙΡΟΥΡΓΟΣ ΟΔΟΝΤΙΑΤΡΟΣ 
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Ἐλέσεις δι 7Ἀμτιθέσεις 


πρὀόλεψη νά µή λάθει στό μέλλον τό ὅλον ἐγχεί- 
ρηµα χαρακτηριστικά ἀντίθετα τῶν ἁμερικανικῶν 
στρατηγικῶν ἐπιδιώξεων, 

Ὅλα αὐτά γίνονται, δέδαια, ὑπό τήν πλήρη ἀνο- 
χή τῶν μεγάλων εὐρωπαϊμῶν χωρῶν, οἱ ὁποῖες ἐχτός 
τῶν ἄλλων δέν φαίνονται διατεθειµένες νά ἐξοικο- 
γοµήσουν τά τεράστια χρηματικά ποσά πού ἁπαι- 
τοῦνται γιά ν ἀποκτήσει ὁ εὑρωστρατός τίς δικές 
του ἀμυντικές ὑποδομές. Ὅλα αὐτά θά ἔπρεπε νά 
ἔχουν προόλεφθεῖ ἔγκαιρα. Ἡ μόνη μας πάλυψη 
ἀπέναντι στήν τουρκική ἐπιθετικότητα εἶναι ἥ ἀπο- 
τρεπτική ἰσχύς τῶν Ἐνόπλων µας Δυνάμεων, ἡ ἴσχυ- 
ρή οἰχογομία µας καί ἤ σωστή ἐξωτερική µας πο- 
λιτική. Δυστυχῶς, γιά µία ἁκόμη φορά ἀποδεικνύεται 
ἐν τῶν πραγμάτων ὅτι δέν πρέπει νά στηριζόµαστε 
σὲ θέµατα ἀσφαλείας τόσο πολύ στούς δυτικούς µας 
συμμάχους. 

Βασίλης Τ. Βαθουράκης 


ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΣ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ 
ΕΘΝΙΚΩΝ ΑΝΤΙΣΤΑΣΙΑΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ 
1941-1944 
Χαρ. Τρικούπη 60, 10679 Αθήνα 
Τηλ.: 3635351 - 3617751 


Αθήνα 2/1/0902 


ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ | 

Την Πρωτοχρονιά σημειώθηκε έκρηξη αυτο- 
σχέδιου μηχανισμού στη Μητρόπολη Παραμµυ- 

. θίας Θεσπρωτίας. Το ίδιο συνέβη και προ 15νθη- 
µέρου στο Αστυνομικό Τµήµα της περιοχής. Η 
κυβέρνηση γνωρίζει ασφαλώς περί τίνος πρό- | 

[ κειται. Εμείς υποψιαζόµαστε και ανησυχούµε για 
πιθανή επερχόμενη ανωμαλία. Στον κατακλυσμό 
της επικράτειας από ανεξέλεγκτα ξένα στοιχεία, 

.θα υπάρχουν και όργανα επιδιώξεων αποδιορ- 
γάνωσης του ελληνικού κράτους. 

Αν τώρα, ΑΜΕΣΩΣ, δεν ληφθούν µέτρα απο- 
φασιστικής και παραδειγµατικής πάταξης του 

. φαινομένου, αύριο θα είναι αργά. Οι ασκούντες 
εξουσία είναι υπεύθυνοι και γι’ αυτά που παρα- | 
λείπουν να πράξουν. Είναι παράλειψη η ανεξι- 
Χνίαστη ακόµη τρομοκρατία στην Ελλάδα, η ο- ' 
ποία τώρα, για άλλους λόγους και από άλλους υ- 
ποκινητές, αρχίζει να εξαπλώνεται και στην ε- 

᾿παρχία. Και ακριβώς στην περιοχή ενδιαφέρο- | 
ντοςτου ).Ο.Κ. 

Η ανοχή, η ολιγωρία, το κόστος και ο φόβος | 
είναι κακά προμηνύματα ενός οδυνηρού µέλλο- 
ντος, 

Ο Πρόεδρος 
ΓΕΩΡΓ. Ν. ΚΑΡΟΥΣΟΣ 


Ο Γεν. Γραμματέας 
ΝΙΚ. ΚΟΥΤΣΟΥΚΑΛΗΣ 


Οι Αντιπρόεδροι 
ΑΠΟΣΤ. ΡΑΝΤΖΙΟΣ 
ΠΑΡΜ. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ 











ἑἙλέσεις δι 7Ἀντιθέσεις 


το Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ 
ΣΤΗ ΝΕΟΤΕΡΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 





. Κρήτη αποτελεί µια µεγάλη ερευνητική 
πρόκληση. Το ότι είναι εργαστήρι για |- 
στορικούς, κοινωνιολόγους, εθνολόγους 
και θρησκειολόγους γίνεται αντιληπτό από την πρώ- 
τη στιγµή που έρχεσαι σ᾿ επαφή µαζί της. Εντυπω- 
σιακό είναι το γεγονός, ότι αποτελεί τόσο σ᾿ επίπε- 
δο ιστορικών διαδικασιών, όσο και γεγονότων, Χα- 
ρακτηριστική μικρογραφία ολόκληρου του ϱλληνι- 
κού κόσμου. 

Η ιστορική µοίρα επέτρεψε την ευόδωση του ε- 
θνικού αιτήµατος των Ελλήνων της Κρήτης για έ- 
νωση µε την Ελλάδα και ενσωµάτωσή της στο ἑ- 
θνος-κράτος των Ελλήνων. Αντιθέτως, η ελληνική 
µεγαλόνησος της Κύπρου δεν ευτύχησε να έχει α- 
ντίστοιχη τύχη. Τα συμφέροντα των μεγάλων δυ- 
νάµεων, συνδυασμένα µε τα τουρκικά συμφέροντα, 
οδήγησαν στην κατοχή μεγάλου µέρους του νησιού 
και στην προσφυγοποίηση του ελληνικού πληθυ- 
σμού του βόρειου τµήµατός της. Επίσης, ούτε οι 
Έλληνες της Ιωνίας, της Ανατολικής Θράκης και 
του µικρασιατικού Πόντου μπόρεσαν να δουν τις 
πατρίδες τους ελεύθερες. Αντίτης απελευθέρω- 
σης γνώρισαν τη γενοκτονία και την προσφυγοποί- 
Ώση στον Νότο των Βαλκανίων, το µόνο ελεύθερο 
χώρο που απέμεινε στους Έλληνες. 

Το ιδιαίερο προσωπικό ενδιαφέρον ξεκίνησε με 
τη συνειδητοποίηση του εξαιρετικά σημαντικού ρό- 
λου του Κρητικού Απελευθερωτικού Αγώνα στον ε- 
παναπροσδιορισµό των εθνικών στόχων του νεα- 
ροή ελλαδικού κράτους στις αρχές του 20ου αιώνα. 
Είναι σήµερα ευρύτατα αποδεκτό ότι ο Κρητικός 
Αγώνας επανέφερε και επέβαλε κυριολεκτικά τους 
στόχους για εθνική ολοκλήρωση, σε µια εποχή που 
στην Ελλάδα, ὡς κράτος, είχε επικρατήσει µια συ- 
ντηρητική ιδεολογία και πρακτική για τα εθνικά ζη- 
τήµατα, που εκφράστηκε συμβολικά και µε το µοι- 
ραίο σύνθημα: «Μικρά πλην έντιµος Ελλάς». Ειδικά 
µετά την ήττα του 1897, ο εθνικός συντηρητισµός έ- 
γινε κυρίαρχος μ᾽ εκφραστή τα Ανάκτορα και τη 
βασιλική παράταξη. Η νέα παράμετρος που ανέ- 
δειξε και πάλι το αίτηµα της εθνικής ολοκλήρωσης 
υπήρξε το Κρητικό Κίνημα. 

Η Κρήτη, µε τον δικό της τρόπο, αποτέλεσε έ- 
να εθνικό κέντρο του Ελληνισμού εκφράζοντας την 
ανάγκη για απελευθέρωση των υπόδουλων Ελλή- 
νων, τόσο στη Βαλκανική Χερσόνησο όσο και στη 
Μικρά Ασία. Δεν είναι τυχαίο ότι οι κρητικές ᾱ- 
ντάρτικες οµάδες στήριξαν τον Μακεδονικό Αγώ- 
να, ούτε ότι οι Βορειοηπειρώτες απευθύνθηκαν σε 
αυτούς για υποστήριξη του δικού τους απελευθε- 
ρωτικού αγώνα. Η άµεση επιρροή επίτης εξὠτερι- 
κής πολιτικής του ελληνικού κράτους έγινε µετά το 
στρατιωτικό πραξικόπημα του 1909 -την Επανά- 
σταση στο Γουδί, Η κρητική ομάδα αρχίζει να πρὠ- 
τοστατεί από τότε στη διαµόρφωση της εθνικής πο- 
λιτικής, συγκρουόµενη µε το συντηρητικό Παλάτι. 


Φ 














Ο κρητικός Ελληνισμός εκείνης της περιόδου υ- 
πήρξε η εμπροσθοφυλακή των Ελλήνων στον αγώ- 
να για την απελευθέρωση των υπόδουλων. Χιλιά- 
δες νέοι Κρητικοί πολέμησαν για τη Μακεδονία και 
τη Βόρειο Ἠπειρο. Περίπου οι µισοί καπετάνιοι του 
Μακεδονικού Αγώνα ήταν Κρητικοί, όπως και οἱ µι- 
σοίτων νεκρών πολεμιστών. Οι καπετάνιοι Κατεχά- 
κης και Βάρδας αναλαμβάνουν την αρχηγεία του 
Μακεδονικού Αγώνα µετά τον θάνατο του Παύλου 
Μελά. Ο Κρητικός Αγώνας για την εθνική ολοκλή- 
ρωώση επέδρασε καταλυτικά στην αλλαγή των εσω- 
τερικών ισορροπιών στο πολιτικό σύστηµα της Ελ- 
λάδας, Άμεσο αποτέλεσµα αυτής της αλλαγής, υ- 
πήρξε η προσπάθεια απελευθέρωσης και των υπό- 
λοιπων υπόδουλων ελληνικών περιοχών. 

Το 1919-1920, µια ομάδα Κρητών θα µεταβεί στον 
Καύκασο και στον Πόντο για να βοηθήσει το επανα- 
στατικό κίνηµα των Ποντίων, ενώ ο Καζαντζάκης θα 
µεριμνήσει για τη σωτηρία των δεκάδων χιλιάδων 
Ελλήνων προσφύγων από τις εστίες του πολέμου 
στον Καύκασο. Στην Τιφλίδα του κεντρικού Καυκά- 
σου άφησε την τελευταία του πνοή ο Γιάννης Σταυ- 
ριδάκης, η έκθεση του οποίου για την περιοχή και 
τον Ελληνισμό οδήγησε στην απόφαση -έστω και 
καθυστερηµένη, που θα μπορούσε ν᾿ ανατρέψει την 
αρνητική εξέλιξη του μικρασιατικού εγχειρήματος - 


ε (ήβν 
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Κρήτες οπλαρχηγοί του Μακεδονικού Αγώνα Καραδίτης, Βολάνης, Μακρής 


για αποστολή Ελληνικού στρατού στον Πόντο από 
την κυβέρνηση Βενιζέλου. Μια απόφαση που δεν ι- 
λοποιήθηκε λόγω της νίκης του ιδιότυπου αντιµι- 
κρασιατικού και αντιβενιζελικού, βασιλοκομμµουνι- 
στικού μετώπου το Νοέμβριο του 1920. 

Ο Διχασμόςτου 1915 υπήρξε ουσιαστικά η σύ- 
γκρουση του ελλαδικού εθνικού συντηρητισμού µε 
την τάση για δηµιουργία πραγματικού έθνους-κρά- 
τους. Η ευφυής πολιτική συμπαράταξης µε την Α- 
ντάντ στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, επέτρεψε στους 
Έλληνες να συμμετάσχουν στις διαδικασίες διάλυ- 
σης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Έτσι ξεκίνησε 
η Μικρασιατική Εκστρατεία, υπήρξε κορύφωση της 
απελευθερωτικής προσπάθειας, η οποία ξεκίνησε 
με τον Κρητικό Αγώνα, η επιτυχία της οποίας θα ο- 
λοκλήρωνε τον αγώνα για εθνική αποκατάσταση 
του Ελληνισμού, που ξεκίνησε µε την Επανάσταση 
του 1821. Η καταστροφή όµως που προκάλεσε ο 
Διχασμός και η παράλογη πολιτική συμπεριφορά 
εν µέσω πολέμου, οδήγησε στη µεγάλη ήττα του 
22, στην οριστική έξοδο των Ελλήνων από τις πα- 
τρίδες της καθ’ ηµάς Ανατολής και στην εξόντωση 
ενός και πλέον εκατομμυρίου Ελλήνων στον µικρα- 
σιατικό χώρο. 

Παρ᾽ όλα αυτά, µετά το 1922 -όταν η συγκέ- 
ντρωση της μεγάλης πλειονότητας του Ελληνισμού 
στα όριατου ελεύθερου κράτους ήταν γεγονός- η 
Ελλάδα έγινε ένα πραγµατικό έθνος-κράτος των 
Ελλήνων, έστω και µέσα από την τραγική αντι- 
στροφή του ιστορικού νόµου. Δηλαδή, αντί να συ- 
μπεριληφθούν στο κράτος των Ελλήνων τα εδάφη 
των αλύτρωτων, έφτασαν οι αλύτρωτοι στο εναπο- 
µένον ελεύθερο εθνικό έδαφος ως τραγικά τεκµή- 
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ρια της γενετικής αντινοµίας του νεότερου ελληνι- 
κού κράτους. 

Γι αυτό η γνώση της κρητικής ιστορίας αποτε- 
λείτην ικανή και αναγκαία προὐπόθεση για την κα- 
τανόηση της ιδιαίτερης πορείας του ελληνικού έ- 
θνους. 


Εν κατακβείδι 

Η τθλική γεύση που απομένει από τη συνάντηση 
με την ευρύτερη κρητική ιστορία, είναι η βεβαιότητα 
ότι όλος ο Ελληνισμός αποτελεί ένα σύνολο αλλη- 
λοεπηρεαζόµενων υποσυνόλων. Δεν μπορείς να κα- 
τανοήσεις την ιστορία της χειραφέτησης του νεότε- 
ρου Ελληνισμού Χωρίς την καλή γνώση της ιστορίας 
όλων των µερών της. Και η κρητική εμπειρία αποτε- 
λεί µια από τις βασικές συνιστώσες, Η άγνοια της 
κρητικής εμπειρίας, οδηγεί σύγχρονους ιστορικούς 
σε απλουστευτικά σχήματα περίτης νεότερης ιστο- 
ρίας, που αναπαράγουν εν τέλει το μοιραίο εθνικό 
συντηρητισµό, ἑστω και µε το «προοδευτικό» του 
προσωπείο. Η συνάντηση µε την ιστορική µοίρα της 
Κρήτης, ειδικά κατά την οθωμανική περίοδο, µας α- 
νοίγει διάπλατα το σκηνικό του χαρακτήρα και των 
μορφών που πήρε η μουσουλμανική κατοχή. Ο εξι- 
σλαμισµός πλήθους Ελλήνων, η θανάσιμη σύ- 
γκρουση Χριστιανισμού και Ισλαμισμού στο νησί µας 
οδηγεί στην κατανόηση των ιστορικών διαδικασιών 
που διαμόρφωσαν ολόκληρη την περιοχή µας. Πα- 
ῥάλληλα, µας υποχρεώνει ν᾿ αντιληφθούμε τις δυ- 
σπλασίες της πορείας του νεότερου Ελληνισμού 
προστην εθνική ολοκλήρωσή του. 


Βλάσης Αγτζίδης 


ϕΦ 


εΕλέσεις δι Ἀντιδέσεις 








᾽Αναζητῶντας τήν πρωτογλῶσσα 


Ι. Ἔχουν γραφῆ, κατά καιρούς, πολλά γιά τήν 
ὕπαρξη ἢἡ ὄχι τῆς πρωτογλώσσας, ἤτοι γιά ἐπείνη 
τήν γλῶσσα-μήτρα ἐν τῆς ὁποίας προῄλθαν ὅλες οἱ 
ὑπόλοιπες, Ἡ κρατοῦσα ἐπιστημονική ἄποψη δέχεται 
ὅτι αὐτή πράγματι ὑπῆρξε ἀλλά σὲ µή δυνάµενο να 
προσδιοριστῃ τόπο καί χρόνο. Ἔτσι, τό φάντασμα 
τῆς πρωτογλώσσας πλανιέται τυλιγμένο στήν ἀχλύ 
τοῦ μυστηρίου. Ἡδη στήν Παλαιά Διαθήκη ἔχουμε 
δύο σαφέστατες ἀναφορές περί τῆς πρωτογλώσσας. 
Ἠ πρώτη μᾶς λέει; «Καί ἦτο πᾶσα ἡ γῆ μιᾶς γλὠσ- 
σης καί μιᾶς φωνῆςκ, ἐνῷ ἡ ἄλλη, προχωρώντας 
ἀκόμη πιό πέρα, ἐπισημαίνει «Καί εἶπεν ὁ Κύριος, 
Ἰδού, εἷς λαός, καί πάντες ἔχουσι µίαν γλῶσσα..»”). 
Αὐτή ἡ ἐπισήμανση μᾶς ὑποχρεώγει, παράλληλα, ν᾿ 
ὀἀναζητήσουμε καί τόν πανάρχαιον ἐκεῖνον λαό που 
ὠμιλοῦσε τήν πρωτογλῶσσα. Διαφορετικά δέν εἶναι 
νοητή η ἀναζήτησή της. 

Π. Ἀντιπαρερχόμενοι τήν ἰουδαϊκή ποσμογογνία 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἤ ὁποία ἀποτελεῖ τό οοτρι5 
τῶν θρησκευτικῶν θιθλίων τῶν Ἑδραίων μαΐ δέν 
ἔχει τίποτε γά προσφέρῃ στήν ἔρευνά µας, είμαστε 
ὑποχρεωμένοι ν᾿ ἀνατρέξσυμε σέ παλαιότερη πηγή 
προκειµένου νά θροῦμε ἀρχικά τόν λαό πού ὠμι- 
λοῦσε τήν πρωτογλῶσσα και κατόπιν ν΄ ἀναζητή- 


ΟΙ ΛέΓΑΛΟΙ Λο 
ΚΑΙ οἱ Πρα]λές 
«ΛΛΗΝΙΚές ἠρΑφΦες 


σουµε αὐτήν. Περί αὐτοῦ ἔχουν διατυπωθή πά- 
μπολλες θεωρίες, στηριγµένες ὅμως ἀποσπασματικά. 
χωρίς µιάν ὁλοχληρωμένη θεώρηση. καθώς δασίζο- 
νται µόνο σ’ ἐξωτερικά φαινόμενα. Κατά τήν συµ- 
θατική. λ.χ., ἀρχαιολογία ὡς πρῶτες πόλεις τοῦ κό- 
σμοῦ, πτισμένες τό 7.000 π.Χ. θεωροῦνται ἤ Ἱεριχώ 
καί η Χοιροκοιτία τῆς Κύπρου. 

Εἶναι, ὅμως, τά πράγματα ἔτσι Ὅλοι οἱ ἐρει- 
νητές φαίνεται ν᾿ ἀγνοοῦν, Ἠθελημένα ἤ ἀθέλητα 
µία παραγνωρισµένη πτυχή τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαίας 
λογοτεχνίας: τό ἀρχαιότερο ἔπος τοῦ κόσμου, τήν 
Φορωνίδα. Ἕνα ἔπος πού χάθηκε νωρίς. Κατ αὐτό 
ὁ Ἀργεῖος ἤρωας Φοσρωνεύς διαδέχεται τόν Δία στήν 
θασιλεία τῆς γῆς, ὅταν ὁ τελευταῖος αὐτός ἀπεφά- 
σισε νά διατηρήσῃ µόνο τήν θᾳσιλεία στόν Ολυ- 
µπο. Τά ἔργα τοῦ Φορωνέως ὑπῆρξαν θαυμαστά: 
χάρισε στούς ἀνθρώπους τήν φωτιά, τούς γόµους, 
τά δικαστήρια καί τά ὅπλα. Δημιούργησε, µέ ἄλλα 
λόγια, πολιτισμό(». Τό σημαντικώτερο, ὅμως, ἔργο 
τοῦ Φορωνέα ἦταν ἡ συγκέντρωση ὅλων τῶν ἀνθρώ- 
πων πού ζοῦσαν διάσπαρτοι στά δάση, στό Ἄργος. 
Κα ὅταν ὁ πληθυσμός τῆς πόλεως αὐξήθηκε ὑπέρ- 
µετρα, τόν διεσκόρπισε σέ ὁλόκληρη τήν γη μέ τήν 
θοήθεια τοῦ Ἑρμης) Ἐξ ὅλων αὐτῶν προκύπτουν 
ἀθίαστα τέσσερα συμπεράσματα: Πρῶτον, ὅτι οἱ 
πρῶτοι κάτοικοι τῆς γῆς ζοῦσαν στήν Ἑλλάδα. Δεὺ- 
τερον, ὅτι μιλοῦσαν Ἑλληνικά καθώς διαφορετικά 
Π συνεννόηση πρό καί µετά τήν συνοίκηση θά ἦτο 
ἀδύνατος, Τρίτον, τό Ἄργος εἶναι ἡ παλαιότερη πό- 
λις στόν κόσμο καί τέταρτον, ὅτι οἱ ἔποικοι μετέ- 
φεραν τήν γλῶσσα καί τὀν πολιτισμό τους στίς νέ- 
ες τους πατρίδες. Ὃθεν εἶναι εὔλογο νά δεχθοῦμε 
ὅτι ὁ ἀρχαιότερος λαός τοῦ κόσμου ὑπῆρξεν ὁ ἑλ- 
ληνικός, πού µέ τήν πρωτογλῶσσα του δημιούργησε 
τίς κατόπιν ὁμιλούμενες. 

ΠΙ. Ὡοστόσο, πρέπει νά ἐξετάσουμε ἄν ἀρκῃ ὁ 
μῦθος τοῦ ἔπους νά στηρίξῃ ἁπό μόνος του τίς ἀνω- 
τέρω µας θέσεις. Νομίζω πώς ναί. Ἀρχικά διότι η 
ἀλήθεια τοῦ μύθου θεωρεῖται δεδομένη ἀπό τοὺς 
ἀρχαίους συγγραφεῖς ὅπως ὁ Παυσανίας, ὁ Απολ- 
λόδωρος, ὁ Πλάτων, ὁ Ἑλλάνικος, ὁ Ὑγίνος καί ὁ 
Ἀκουσίλαος, Ἀφοῦ δέν ἔχουν κανένα ἰδιαίτερο λόγο 
νά τήν ἀμφισθητήσουν, ἀφοῦ η παραδοχή της ἕ- 
στιάζεται σέ γραπτό μνημεῖο, στό ἴδιο τό ἔπος, πού 
φαίνεται ὅτι διεσώζετο µέχρι τῆς ἐποχῆς τοῦ Ὑγίνου, 
Κα ὅπως δέν μποροῦμε νά ἀμφισθητήσουμε πιά 
τόν Ὅμηρο µετά τά εὑρήματα τοῦ Σλῆμαν καί τὴν 
πρόσφατη ἀνεύρεση του τάφου τοῦ Ὀδυσσέα στήν 
Κεφαλλονιά, ἔτοι δέν ἔχουμε τό δικαίωµα ν αμϕι- 
σθητήσουµε καί τήν Φορωνίδα, η ὁποία δέν µπο- 
ρεῖ νά περιγράφῃ πράγματα πού δέν συνέθησαν, 
ἀφοῦ η πρωτόγονη σµέψη καί ἔπφραση εκδηλώνεται 
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πάντα νατουραλιστικά καί ποτέ ὑπερόατικά, κρυ- 
πτικά ἡ συµδθολικά, 

Π. Ὡς πρωτογλῶσσα, λοιπόν, θεωροῦμε τήν Ἐλ- 
ληνική καί ὡς τέτοια πρέπει νά ἔμεινε ἀναλλοίωτη 
ἐπί µεγάλο χρονικό διάστηµα. Καὶ ἴσως γιά πολλές 
χιλιετίες. Κα τοῦτο διαφαίνεται ἀπό τήν μαρτυρία 
τοῦ Παυσανίουῦ) «Ἀποθανόντος δέ τοῦ Λίνου τό 
ἐπ᾽ αὐτῷ πένθος διῆλθεν ἄρα καί ἄχρι τῆς δαρθάρου 
πάσης, ὡς καί Αἰγυπτίοις ἆσμα γενέσθαι Λίνον» 
[Όταν δέ ἀπέθανεν ὁ Λίνος, τό πένθος δι αὐτόν 
ἔφθασεν, ὡς φαίνεται, καί εἰς ὅλας τάς χώρας τῶν 
ῥαρθάρων, ὥστε καί οἱ Αἰγύπτιοι νά κάνουν τρα- 
γούδι τόν Λίνον]. Εἰναι δέ περίεργον, τῷ ὄντι. οἱ 
Αἰγύπτιοι καί οἱ λοιποί δθάρθαροι γά θρηνοῦν γιά 
ἕναν ἀλλοεθνῆ τους ποιητή, τήν γλῶσσα τοῦ ὁποίου 
προφανῶς δέν θά ἀντιλαμθάνοντο. Ἡ., μήπως τήν 
ἀντελαμθάνοντο, ἀλλά ἐθεωροῦντο «όάρθαροι» γιά 
τά δεδοµένα τῆς ἐποχῆς τοῦ Παυσανίου, ὅταν ἡ πα- 
ραφθορά τῆς γλώσσης των, µέ τήν πάροδο τοῦ χρό- 
νου, τούς εἶχε ὁδηγήσει μακράν τῆς Ἑλληνικῆς: Άλ- 
λά καί ὁ µεταγενέστερος Ὀρφεύς (γύρω στό 12.000 
π.Χ. κατά τόν ὑπολογισμό τοῦ η. Χασάπη), σέ ποιά 
γλὠσσα ἐδίδαξε στήν Αἴγυπτο; Ἀφοῦ στό κείµενο 
τῶν Ὀρφικῶν, στά Ἀργοναυτικά ἀναφέρεται Ἑεκά- 
θαρα: 

«..Πὸδ ὅσον Αἰγύπτῳ ἱερόν λόγον ἐξελόχευσα 

Μέμφιν ἐς ἠγαθέην πελάσας...» 

πού ἑρμηνεύεται νεοελληνικά: «Ἐπίσης (σοῦ εἶπα) 
καί ὅσα ἱερά λόγια εἶπα στήν Αἴγυπτο, ὅταν προ- 
σέγγισα τήν ἱεράν Μέμφιν». Ἀσφαλῶς πάντως ὄχι σέ 
ἀνθρώπους πού δέν γνώριζαν Ἑλληνικά καὶ δέν 
ἦταν ποινωνοί τῶν ἑλληνικῶν θρησκευτικῶν καί πο- 
λιτιστικῶν πραγμάτων. Πράγμα πού φανερώνει, ὅπως 
καί στήν περίπτωση τοῦ Λίνου, τήν ἑλληνική κα- 
ταγωγή τῶν Αἰγυπτίων. Γεγονός πού ἐπιθεθαιώνει 
καί ὁ μεγάλος Αἰσχύλος στίς Ἰκέτιδεςθδ, ὅπου οἱ 
Δαναΐδες ἐγκαταλείπουν τήν χώρα τοῦ Νείλου καὶ 
καταφεύγουν στό Ἄργος γιά ν᾿ ἀποφύγουν τόν αἱμο- 
µειχτικό γάμο μέ τούς γυιούς τοῦ Αἰγύπτου. Ὅμως, 
καί στήν Ἰλιάδα, ἔπος πολύ µεταγενέστερον τῶν 
ποιημάτων τοῦ Λίνου καί τῶν Ἀργοναυτικῶν, δέν θά 
συναντήσουμε μεταφραστές, Τόσον οἱ Ἕλληνες, ὅσον 
καί οἱ Τρῶες µέ τούς συμμάχους τους, στίς µεταξύ 
τους συζητήσεις, δέν χρησιμοποιοῦν μεταφραστές, 
παρ ὅλον πού οἱ σύμμαχοι τῶν Τοώων εἶναι ἕνα 
ἑτερόκλητο πλῆθος λαῶν, µιά πραγματική παν- 
σπερµία, πού λογικά θά ἔπρεπε νά ὁμιλοῦν τήν δυχἠ 
τους γλῶσσα, Πράγμα πού δέν συµθαίνει, ἀφοῦ ὅλοι 
συνεννοοῦνται Ἑλληνικά. Μοιραῖα, λοιπόν, καταλή- 
Ύουμε στό συμπέρασμα ὅτι ὁ Τοωϊκός πόλεμος ἧταν 
ἐμφύλιος. 

Υ. Εἶναι φανερό ὅτι, τοὐλάχιστον, στήν ἄνατο- 
λική λεκάνη τῆς Μεσογείου ἢ πρωτογλῶσσα διετη- 
ρήθη ἐπί μακρόν µέ ἀποτέλεσμα νά ἔχουμε διάφανη 
τήν ἑλληνικότητά της. Ὡστόσο καί σέ ἄλλες περιο- 
χές τῆς γῆς διασώζονται σε σύγχρονες γλῶσσες, 
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Ἐλέσεις δι Ἀντιδέσεις 


ὅπως ἡ ἁγγλική, γαλλική, ἱρλανδική, Ἀ.ἄ., κυρίως 
µέσα στά θέµατα τῶν λέξεων, γιά νά µή γράφουμε 
γιά τίς ἐξ ὁλοκλήρου δάνειες, πού ἀποδεικνύουν πε- 
ρίτρανα ὄχι µόνο τήν πανάρχαια ἑλληνική παταγω- 
γή τῶν λαλούντων αὐτές, ἀλλά καί τήν διαρκή καί 
διαχρονική της παρουσία εἴτε τό θέλουν μερικοί, 
εἴτε ὄχι) 
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Κοινωνία 


Ἡ ΛΑΘΡΟΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ 


Ο ΡΑΊΣΙΣΜΟΣ ΤΟΥ «ΑΝΤΙΡΑΤΣΙΣΜΟΥ» 


5 ποπειρώμµενος κανείς να μιλήσει για τη λα- 
4 θρομετανάστευση στην Ελλάδα και στην 
Ευρώπη, αµέσως νιώθει τις «Συμµπληγά- 
δες» ν᾿ απειλούν να τον συνθλίψουν. Από τη µία, ο 
«αντιρατσισµός» µε όλο το δίκτυο των κατασταλτι- 
κών μηχανισμών που έχει αναπτύξει (προοδευτικοί 
δημοσιογράφοι και πολιτικοί, ποινική νοµοθεσία, 
«μη κυβερνητικές οργανώσεις» κ.λπ., κ.Ἀπ.) και α- 
πό την άλλη, η πραγματική πίεση ανθρώπων που 
υφίστανται το πρόβλημα και αγανακτούν, θεωρώ- 
ντας κάθε ορθολογιστική προσέγγιση ανεπαρκή και 
µη ικανή να επιλύσει τα προβλήµατάτους. 

Το πρόβλημα της παράνομης µεταναστεύσεως 
στην Ελλάδα δεν είναι ένα ζήτημα αρχής ή ιΦβολο- 
γίας, αλλά ένα πρόβλημα πολιτικής, αν κανείς ὅε- 
χτεί ως δεδομένο ότι υφίσταται συντεταγμένο εθνι- 
κό κράτος. 

Αν υπάρχει κράτος, τότε υπάρχουν και σύνο- 
ρα. Ώς γνωστόν, τρία είναι τα στοιχεία που ορί- 
ζουν την ύπαρξη ενός κράτους: η ύπαρξη εδά- 
φους, και δη ορισμένου, η ύπαρξη λαού που κα- 
τοικεί στο έδαφος αυτό, και η ύπαρξη εξουσίας 
που ασκείται εντός των ορίων του εδάφους και υ- 
πέρ του λαού. Αν, λοιπόν, υπάρχει κράτος, υπάρ- 
χουν και σύνορα. Και αν υπάρχει κράτος, υπάρχει 
και η νομική διάκριση «ημεδαπού» και «αλλοδα- 
πού», διάκριση καθ’ όλα θεµιτή και θεμελιωμένη 
στο Σύνταγμά µας. 

Κάθε πολιτική, λοιπόν, που ασκείται εντός των 
ορίων του ελληνικού κράτους θα έπρεπε, για να εἰ- 
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ναι νόμιμη και νομιμοποιηµένη, να στοχεύει στην ε- 
Ευπηρέτηση των βραχυπρόθεσµων, µεσοπρόθε- 
σµων ή και µακροπρόθεσµων συμφερόντων του ελ- 
ληνικού λαού. 

Θεωρώντας ως βάση τα ανωτέρω, το ζητούμενο 
της χάραξης µίας µεταναστευτικής πολιτικής απο- 
σαφηνίζεται: Η μετανάστευση βλάπτει ή ωφελεί στα 
συμφέροντα του ελληνικού λαού; Η ερώτηση αυ- 
τή, όπως θα καταστεί σαφές κατωτέρω, δεν έχει 
µία αρνητική ή θετική απάντηση, αλλά μάλλον χρει- 
άζεται ποσοτικές και ποιοτικές προσεγγίσεις, δη- 
λαδή δεν απαντιέται µε «ναι» ή µε «όχι», αλλά µάλ- 
λον ρωτώντας «πόσοι» και «ποιοι». 

Από το σηµείο αυτό και πέρα, ξεδιπλώνονται 
µία σειρά «αντιρατσιστικών» μύθων - επιχειρη μά- 
των που στοχεύουν στο να πείσουν αφ᾿ενός ότι 
«οι μετανάστες είναι καλοί και χρήσιµου» και αφε- 
τέρου ότι όποιος μιλά εναντίον της αθρόας µετα- 
ναστεύσεως είναι «ρατσιστής» ή τουλάχιστον «ξε- 
νοφοβικός». 

Τα «αντιρατσιστικά» επιχειρήματα αναπτύσσο- 
νται ως ακολούθως; 


{. «Οι Δαθρομετανάστες δεν 
ευθύνονται για την αύέηση της 
εγκΒηµατικότητας» 

Σε µία πρόσφατη έρευνα του Ευρωβαρόμετρου 
οι Έλληνες χαρακτηρίζονται από τους Ευρωπαίους 
.θφευρέτες του ρατσισμού, ὡς «ο πιο ξενοφοβικός 
λαός» στην Ευρώπη και τούτο διότι κατά ποσοστό 
ανώτερο του 8096 υποστηρίζουν ότι οι αλλοδαποί 
τελούν περισσότερα αδικήματα από τον µέσο Ἑλ- 
ληνα. 

Δυστυχώς για το Ευρωβαρόμετρο, η κρίση αυτή 
των Ελλήνων είναι ακριβής. Χωρίς κανείς να υποστη- 
ρίζει ότι όλοι οι παράνομοι μετανάστες είναι ΕΥΚκλη- 
µατίες, αν και όλοι είναι παραβάτες του ποινικού 
µας νόµου εφ’᾽όσον παράνομα εισήλθαν, παραµέ- 
νουν και εργάζονται στη χώρα µας, τα στοιχεία του 
Υπουργείου Δημόσιας Τάξης φανερώνουν ότι οι λα- 
θροµετανάστες, ενώ αποτελούν περίπου το 10-1476 
του πληθυσμού, τελούν το 36,2976 των ανθρῶπο- 
κτονιών, το 314696 των ληστειών, το 2739 Ἴσ των α- 
δικηµάτων σεξουαλικής εκμεταλλεύσεως, το 58, 1970 
των αδικηµάτων λαθρεμπορίου (στοιχεία εγκληματι- 
κότητας για το πρώτο πεντάµηνο του 1999). 

Άρα οι λαθρομετανάστες, και αυτό είναι γεγονός, 
εγκληματούν ποσοστιαία περισσότερο από τους Έλ- 
ληνες και επιβαρύνουν τους δείκτες της εγκληματι- 
κότητας. Η «αντιρατσιστική» επιχειρηµατολογία, µετά 
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Από τους ζυλοδαρμούς στην Πλατεία Συντόγµα τος 
Το 6ράδυ της Πρωτοχρονιάς στη φιέστα του Δήμου 
Αθηναίων 


τη συντριβή της από τα στατιστικά στοιχεία, συνή- 
θως αναδιπλώνεται ως εξής: 


2. «Πράγματι οι ἠαθρομετανάστες 
εγκβημµατούν, αθθά αυτό 
συμβαίνει, διότι είναι φτωχοί, 
µη εντεταγµένοι, απόβῆητοι 
κ.ἠπ. κ.Ι.» 

Πέρα του ότι τα επιχειρήµατα αυτά απηχούν α- 
ντεγκληµατικές πολιτικές, μάλλον χρεωκοπηµένες, 
μετακινούν το αρχικό ερώτημα: «Είναι προς το συμ- 
φέρον του ελληνικού λαού η λαθρομετανάστευση;», 
και το μετατρέπουν: «Τώρα που συνέβη η λαθροµε- 
τανάστευση, πώς Θα την αντιμετωπίσουμε καλλίερα;» 
Το επιχείρηµα αυτό είναι βαθιά αντιδηµοκρατικό, α- 
φού αποπειράται να θεωρήσει ότι µία κατάσταση πα- 
ρανομίας γίνεται ένα δεδομένο που πρέπει πλέον να 
νομµιµοποιηθεί. Εξάλλου είναι σταθερό σηµείο ενός 
ορισμένου πολιτικού λόγου που αναπτύσσεται τε- 
λευταία, κυρίως από κυβερνώντες, να θεωρεί τα πά- 
ντα µη αναστρέψιµα: µη αναστρέψιµη η ένταξή µας 
σε µία Ομοσπονδιακή Ευρώπη, µη αναστρέψιµη η έ- 
νταξή µας στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Ένωση, µη 
αναστρέψιµη η λαθροµετανάστευση, µη αναστρέψι- 
µη η κατοχή της Κύπρου, κ.Ἀπ., κ.λπ. Ευτυχώς, που ό- 
λοι γνωρίζουμε, ειδικά στην Ελλάδα των χιλιάδων ε- 
τών ιστορίας, ότι όλα γίνονται και όλα ξεγίνονται. Με- 
γάλο πράγμα η ιστορική µακροθυμµία. Παρέχει στους 
λαούς µία άλλη αίσθηση του ιστορικού χρόνου και 
των δυνατοτήτων τους. 


3. «Οι ἠαθρομετανάστες 
ὅεν δημιουργούν ανεργία, 
διότι κάνουν δουβειές 
που δεν κάνουν οι Έῆβηνες» 


Εδώ υφίστανται δύο λανθασμένες θέσεις. Η µία 
εκφράζεται με το σύνθημα «κάθε μετανάστης, ένας 
Έλληνας άνεργος», η άλλη µε την παραπάνω θέση. 

Η αλήθεια είναι ότι, όπως προκύπτει από την έ- 
ρευνα του καθηγητή Οικονοµικών Επιστημών του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών κ. Α. Σαρρή, για κάθε 5 µε- 
τανάστες, χάνουν τη δουλειά τους 2 Έλληνες. Η έ- 
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ρευνα αυτή δημοσιεύθηκε στην Κυριακάτικη Ελευ- 
θεροτυπία της 18-11-1998, εκτενή ὃε ανάλυση των 
στοιχείων της, όπως και στοιχείων για την εΥκλη- 
µατικότητα, κάνει ο Γιάννης Κολοβός στις Ελληνι- 
κὲς Γραμμές, τεύχη 8,11 και 19. 

Ἆρα η θέση αυτή των «αντιρατσιστών» είναι 
αφ᾽ ενός εσφαλμένη και αφ᾿ ετέρου ανυποστήρικτη. 
Και τούτο διότι µε το προϊσχύσαν νομοθετικό κα- 
θεστώς, υπήρχε η πρόβλεψη και η δυνατότητα να 
προσδιορισθούν οι πραγματικές ανάγκες της ελ- 
ληνικής οικονοµίας σε αλλοδαπή εργατική δύναμη. 
Διότι ο εργοδότης αναζητώντας εργατικό ὄυναμι- 
κό, υπέβαλε αίτηση στον ΟΑΕΔ, ο οποίος αν δεν 
είχε το κατάλληλο για την εξυπηρέτηση της αιτή- 
σεως προσωπικό, τότε επέτρεπε τη µετάκληση αλ- 
λοδαπών εργαζομένων. 

Εάν, λοιπόν, ετηρείτο αυτή η διαδικασία, τότε 
θα είχαμε αφ᾿ ενός νόµιµη είσοδο και εργασία αλ- 
λοδαπών στη χώρα µας και αφ’ετέρου θα ήταν δια- 
πιστωµένες µε τον ασφαλέστερο τρόπο, οι ανάγκες 
της ελληνικής οικονοµίας σε αλλοδαπή εργατική 
δύναμη. 

Σήµερα, όµως, µε τον τρόπο που εισέρχονται οι 
λαθρομετανάστες, οι Έλληνες εργαζόµενοι υφί- 
στανται αθέμιτο ανταγωνισμό εργασίας, καθώς τα 
μεροκάµατα πέφτουν, οι λαθρομετανάστες δέχο- 
νται ν΄ απασχολούνται ανασφάλιστοι, η δε αγορά 
εργασίας αποσυντίθεται. Αν η ιδέα πίσω από την 
ανοχή αυτού του είδους μεταναστεύσεως, είναι να 
δημιουργηθεί µία παγκόσμια αγορά εργασίας, στην 
οποία τα µεροκάµατα του εργαζοµένου στην Ἀλ- 
μα-ΆΑτα του Καζακστάν και στο Ουλάν Μπατόρ θα 
Είναι ίδια µε αυτά στην Αθήνα, πάντως ο τρόπος 
για να γίνει αυτό, δεν είναι να συνθλιβούν οι εργα- 
σιακές συνθήκες στην Αθήνα, ανεξαρτήτως του ου- 
τοπικού και ανέφικτου του πράγματος. 

Εξάλλου δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η Ελλάδα 
είναι η χώρα µε το υψηλότερο ποσοστό ανεργίας 
καιτο υψηλότερο ποσοστό πολιτών που διαβιούν 
κάτω από τα όρια της φτώχιας στην Ευρώπῃ. 

Επιχειρήματα, αντιστοίχου υφής µε τα ανωτέρω, 
όµως, ακούγονται και για τα ασφαλιστικά ταμεία («αν 
τους νομιµοποιήσουμε, θα σωθούν τα ασφαλιστικά 
ταμεία από τις καταβολές των εισφορών τους»). 

Αυτού του τύπου οι αποσπασµατικές προσεγγί- 
σεις µας αφήνουν κυριολεκτικά άφωνους. Είναι δυ- 
νατόν υπεύθυνοι πολιτικοί ή διοικούντες δημόσιους ᾱ- 
σφαλιστικούς οργανισμούς να λένε τέτοια πράγματα; 
Έχει υπολογιστεί, άραγε, το κόστος νοσηλείας και 
φαρμάκων που χορηγείται δωρεάν στους παράνο- 
μους μετανάστες επί χρόνια; Έχει υπολογιστεί το κό- 





Ορθοβογιστική µεταναστευτική 
ποβιτική σηµαίνει ότι το εἠβηνικό 
κράτος πρέπει να αποφασίσει 
πόσους και ποιους μετανάστες 

χρειάζεται. 
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Οι λαθρομετανάστες «προπονούντα!» στην Πλατεία 
Συντάγματος Το θράδυ της Πρωτοχρονιάς (Φωτο ΠΡΙΣΜΑ] 


στος για την αντιμετώπιση του εγκλήματος που πα- 
ράγεται από λαθρομετανάστες (αστυνομία, δικα- 
στήρια, φυλακές, απελάσεις κ.λπ.); Έχει υπολογιστεί 
το κόστος για τη δωρεάν δηµόσια εκπαίδευση που 
απολαμβάνουν στην Ελλάδα οι λαθρομετανάστες 
χωρίς να φορολογούνται; Δεν επιτρέπεται να υπο- 
λογίζεις έσοδα χωρίς να συνυπολογίζεις εξοδα. 

Επιπλέον, οφείλουμε κάποια στιγµή ν᾿ αντιλη- 
φθούμε και να συνυπολογίσουµε και τη γεωπολιτι- 
κή θέση της χώρας μας. Η Ελλάδα δεν είναι ούτε 
Βέλγιο, ούτε Δανία, ούτε Ελβετία. Βρίσκεται τοπο- 
θετηµένη στις πύλες της Ευ ρώπης, συνορεύει µε 
την Ασία και τον μουσουλμανικό κόσμο προς Ανα- 
τολάς, ενώ προς Βορράν συνορεύει µε τις βαλκα- 
νικές χώρες που όλες τους σχεδόν, βρίσκονται σε 
µεγάλη πολιτική αστάθεια, µε συγκρούσεις που ε- 
χουν εθνικά και θρησκευτικά χαρακτηριστικά. 

Σήµερα, το Παρίσι περιβάλλεται από προάστια 
τα οποία έχουν καταληφθεί από συμμορίες νεαρών 
μεταναστών και όπου, πλέον, ο νόμος και η τάξη έ- 
χουν εξοβελιστεί. Αυτή η κατάσταση είναι πράγµα- 
τι ένα µεγάλο πρόβλημα για τη Γαλλία και για το 
Παρίσι, εξακολουθεί, όµως, να µην είναι ένα πρὀ- 
βληµα εθνικής ασφαλείας. Δεν θα ισχύει, όµως, το 
ίδιο για τα Ιωάννινα, τη Φλώρινα, την Θράκη ή την 
Αθήνα. Μία τέτοια εξέλιξη κοινωνικών συγκρούσεων 
και δη µε μετανάστες που οι χώρες καταγωγής 
τους συνορεύουν µε την Ελλάδα, και µε τις οποί- 
ες η Ελλάδα έχει εδαφικές διαφορές, θ᾽ αποτελέσει 
όχι ένα κοινωνικό πρόβλημα, αλλά θ' απειλήσει την 
ίδια την εθνική ασφάλεια. 

Όλα τα ανωτέρω δεν πρέπει να εκληφθούν ως 
υπεράσπιση µίας «μηδενικής» µεταναστευτικής πο- 
λιτικής, αλλά αντίθετα ὡς υποστή ριξη χαράξεως 
µίας ορθολογιστικής µεταναστευτικής πολιτικής. 
Ορθολογιστική µεταναστευτική πολιτική σημαίνει 
ότιτο ελληνικό κράτος πρέπει ν’ αποφασίσει πό- 
σους καιποιους μετανάστες χρειάζεται. 

Εφ' όσον, λοιπόν, δεν υφίστανται ορθολογιστικά 
επιχειρήματα υπέρ της αποδοχής της αθρόας λα- 
θρομεταναστεύσεως, τότε γιατί υπάρχει αυτή η α- 
νοχή: Και γιατί δεν εφαρμόζεται ο νόμος που απαι- 
τεί ν᾿ απελαθούν όλοι οι παράνομοι μετανάστες, 

Εδώ, πλέον, ο «αντιρατσιστικός» λόγος έχοντας 
απωλέσει κάθε ορθολογιστικό άλλοθι, µασκαρεύε- 
ται έναν ανθρωπιστικό λόγο: «Φτωχοί άνθρωποι εἴ- 
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ναι, παλεύουν για ένα κομμάτι ψωμί, εµείς, που ι- 
στορικά είµαστε φιλόξενος λαός, ας τους δώσουμε 
ό,τι μπορούμε». 

Ομολογώ ότι αυτό είναι ένα επιχείρηµα που δεν 
µε αφήνει ασυγκίνητο, που κανέναν δεν θα έπρεπε ν᾿ 
αφήνει ασυγκίνητο. Το Ελληνικό κράτος, όµως, έχει 
άραγε τόσο πλούτο, η ελληνική κοινωνία τόση αντο- 
χή, ώστε να µπορεί να διαθρέψει και να μοιράσει, 
Και αν πρέπει να μοιράσουµε πλούτο, τότε οι προ- 
τεραιότητές µας πού βρίσκονται, Στην υποστήριξη 
του Αλβανού λαθροµετανάστη, του συμµπαθεστάτου 
καθ᾽ όλα Αφγανού πρόσφυγα, ή στην υποστήριξη 
του Έλληνα ανέργου, της ανύπαντρης και άνεργης 
Ελληνίδας μητέρας, των πτωχών, αναξιοπαθούντων 
και ασθενών συμπατριωτών μας; Με βάση το κριτή- 
ριο της υπάρξεως ενός ελληνικού κράτους, αυτό το 
συγκλονιστικό πράγματι ανθρωπιστικό επιχείρηµα, 
πάλι θ᾽ απαντηθεί υπέρ των πληττοµένων και ανή- 
μπορων συμπατριωτών μας και όχι υπέρ των πλητ- 
τοµένων. και ανήµπορων αλλοδαπών. Μακάρι η Ελ- 
λάς να είχε επιλύσει τα δικά της προβλήματα, για να 
µπορεί να επιλύσει και τα προβλήµατα των άλλων 
λαών. Απέχει, όµως, πολύ από έναν τέτοιο στόχο. 

Άρα, λοιπόν, ο «αντιρατσιστικός» λόγος αποδει- 
κνύεται ανορθόλογος και ψευδοανθρωπιστικός. Αν 
ο «αντιρατσιστικός» λόγος ήθελε να είναι έντιμος, 
θα έπρεπε να ξεµασκαρευτεί και να φανερώσειτις 
πραγματικές του ιδεολογικές διαστάσεις, δηλαδή 
να φανερώσει το αληθινό του πρόσωπο, αυτό του 
υπηρέτη της παγκοσμιοποίησης. Και ας µου επι- 
τραπεί να ξεκαθαρίσω αυτό που εννοώ: 

Οι βασικές αρχές της υπάρχουσας Ελληνικής Γ1ο- 
λπείας προκύπτουν από το ίδιο το Σύνταγμα: «Όλες 
οι εξουσίες πηγάζουν από τον λαό, υπάρχουν υπερ 
αυτού και του έθνους ...» (άρθρο 1 παρ. 3του Συ- 
ντάγµατος). Το κράτος είναι εθνικό, είναι συντεταγ- 
µένο, έχει σύνορα, η δε διάκριση µεταξύ ηµεδαπών 
και αλλοδαπών είναι µία νομική διάκριση µε ουσια- 
στικό περιεχόµενο, η οποία αναγνωρίζεται από το {- 
διο µας το Σύνταγμα, το οποίο αλλού µιλά για «Έλ- 
ληνες» και αλλού χρησιμοποιεί τον όρο «καθένας» ή 
«όλοι», όταν θέλει ν᾿ αναφερθεί σε δικαιώµατα τα ο- 
ποία απολαμβάνουν όλοι οι ευρισκόμενοι στην ελ- 
ληνική επικράτεια και όχι μόνον οι Έλληνες. 

Όλα αυτά φαίνεται να ηχούν αυτονόητα, και πράγ- 
ματι είναι, στη συντριπτική πλειοψηφία της συνειδή- 
σεως των Ελλήνων. Έτσι, ακόµα και ο πρόσφατος 
ΠΑΣΟΚιΚός νόµος περί μεταναστεύσεως ορίζει µία 


Η ηπατίτιδα «θερίζευ» 
τους αὐῆοδαπούς 
Υψηλά ποσοστά ηπατίτιδας Β και Ο εµ- 
φανίζουν Αλβανοί υπήκοοι που προσέρχο- 


. νται στο αιµατολογικό εργαστήριο του ΝΟ- 
σοκομείου Βόλου, προκειµένου να λάβουν | 
| τα απαραίτητα ιατρικά πιστοποιητικά για ν΄ | 
αποκτήσουν κάρτα εργασίας, 
(Εφ. "ΜΘίοιαπια”, Τετάρτη 12 Δεκεμβρίου 2001) 
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σειρά από διαδικασίες για την είσοδο αλλοδαπού 
στη χώρα µας, γιατις άδειες παραμονής και για τις 
άδειες εργασίας, ενώ για την παράνομη είσοδο στη 
χώρα, εννοείται ως διοικητική κύρωση η απέλαση. 

Οι «αντιρατσιστικές» οργανώσεις συμπεριφέρο- 
νται σαν να µην υπάρχουν σύνορα, σαν να µην υ- 
πάρχουν κράτη, σαν να µην υπάρχουν έθνη. Αυτό, 
όμως, δεν είναι αυτό που συμβαίνει, είναι αυτό ποι) 
θέλουν να κατασκευάσουν: έναν κόσµο χωρίς σύ- 
νορα, χωρίς διαφορές. Θέλουν να κατασκευάσουν 
έναν πολυπολιτισµικό χυλό, όπου το µόνο χαρα- 
κτηριστικό του ατόμου θα εἶναι η καταναλωτική του 
δυνατότητα. Σε τελική ανάλυση, η ιδεολογία της 
γέας αριστεράς δεν απέχει και πολύ από την ιδεο- 
λογία του διεθνούς καπιταλισμού. 

Πίσω από τον «αντιρατσισμό» των µη κυβερνητι- 
κών οργανώσεων, δεν κρύβεται ο θεµιτός αγώνας 
εξαλείψεως των φυλετικών διακρίσεων, η καταδίκη 
της φυλετικής βίας απ᾿ όποια εθνική ή φυλετική ο- 
µάδα και αν αυτή προέρχεται. Κρύβεται ο αγώνας 
για την κατάργηση των εθνικών συνόρων, των εθνι- 
κών κρατών και κατ’ επέκταστ, των εθνικών πολιτι- 
σµών. Κρύβεται η νέα ουτοπία της Αριστεράς. Ένας 
κόσμος χωρίς κράτη, χωρίς διαφορές, χωρίς όθνη, 
χωρίς θρησκείες, χωρίς φτωχούς και πλούσιους. Η 
παλαιά κομμουνιστική ουτοπία σερβιρισμµένη µε νέο 
περιτύλιγµα. 

Δεν υφίσταται λογικό επιχείρημα που να µπορεί 
να υποστηρίξει την αρχή ότι «όποιοι και να έλθουν, 
όσοι και να έλθουν, είναι καλοδεχούµενοι». Δεν υ- 
φίσταται λογικό επιχείρηµα που να µπορεί να υπο- 
στηρίξει την αρχή, ότι «τώρα που ήρθαν, δεν πρέ- 
πει να τους διώξουμε». 

Πίσω από επιχειρήματα τέτοιου τύπου, κρύβε- 
ται η πρόθεση της κατασκευής ενός «άλλου» κό- 
σµου, ενός κόσμου όπου το έθνος θα έχει χάσει 
την πολιτική του σημασία, όπου ο πολιτισμός θα εἷ- 
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ναι ατοµική υπόθεση, όπου ένα παγκόσμιο κράτος 
θα εγγυάται τα ανθρώπινα δικαιώµατα, όπου η ε- 
θνικότητα δεν θα προσδιορίζεται από τη γέννηση, 
αλλά θ) αποτελεί ασήμαντο πολιτικά μέγεθος και 
θα επιλέγεται, αν επιλέγεται, «ελεύθερα». 

Σήµερα, οι πατριώτες όλου του κόσμου, ανε- 
ξαρτήτως της πολιτικής τους καταγωγής, ανεξαρ- 
τήτως της πολιτικής τους προελεύσεως, ανεξαρ- 
τήτως του αν µέχρι χθες βρίσκονταν στη «Δεξιά» 
ή στην «Αριστερά», οφείλουν να κατανοήσουν ότι 
απειλούνται µε όλεθρο «τα άγια των αγίων»: η πα- 
τρίδα, η εθνική συνείδηση, ο ελληνικός πολιτισμός. 

Η λαθρομετανάστευση δεν είναι παρά µία ακόµη 
πολιτική για την επιβολή της Νέας Παγκόσμιας Τά- 
ξης, του νέου ολοκληρωτισμού. Μαζί µε αυτήν θα 
χρησιµοποιηθεί και η Ευρωπαϊκή Ένωση, και οι κοι- 
νοτικές οδηγίες, και η υποταγή του δικαίου µας στο 
ευρωπαϊκό, και η εξαφάνιση του εθνικού νομίσματος. 

Η λαθρομετανάστευση, όµως, είναι η πιο ορι- 
στική, Π πιο μόνιμη εθνική καταστροφή. Διότι, αν 
καταστραφεί η οικονομία, το νόμισμα, οι θεσµοί, το 
δίκαιο, το ίδιο το κράτος, όλα ξαναφτιάχνονται. Αρ- 
κεί να υπάρχει λαός, εθνικά συνεκτικός. Αν, όµως, 
χαθεί ο λαός, τότε χάθηκε και κάθε µέλλον, κάθε 
προοπτική, κάθε δυνατότητα ανατροπής. 

Υπάρχει, λοιπόν, ρατσισμός σήµερα: Φυσικά! Υ- 
πάρχει ο ρατσισμός του «αντιρατσισμού», ο ρατσι- 
σµός εναντίον των Ελλήνων, ο ρατσισμός εναντίον 
των κυρίαρχων εθνικών κοινοτήτων παντού στον 
κόσμο. Υπάρχει, όµως, και η ελπίδα. Η ελπίδα που 
γεννιέται µέσα από την αντίσταση, µε τον ένα ή µε 
τον άλλο τρόπο, σε ολόκληρη την Ευρώπη. Η αντί- 
σταση των πατριωτικών κινημάτων που, παρά τις 
συκοφαντίες, τους λιβέλλους, την καταστολή, την α- 
φαίρεση της ελευθερίας έκφρασης γνώμης, αυτά 
συνεχίζουν να υπάρχουν, ν᾿ αντιστέκονται, να µε- 
γαλώνουν. Όπως και εμείς... 
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Αμπεβθάκια, η Κοινοτική Ποβιτεία 
της Κοκκινάδικης Τέχνης 


Β Μέρος 
5. Λιάῆυση της Ένωσης και πτώση 
των Αμπεβακίων 
Ένωση, πολλές φορές κατά τη διάρκεια 
της ζωής της, γνώρισε εσωτερικές ὅδια- 
μάχες και αναστατώσεις. Τις ξεπέρασε ὁ- 
λες, όμως, χάρη στο πνεύμα της αλληλεγγύης και 
στον κοινό σκοπό που είχαν τα µέλη της ομάδας αυ- 
τής. Η ζωή της διήρκεσε µια ολόκληρη γενιά, όσο 
δηλαδή έζησαν κι εκείνοι και τα παιδιά τους που την 
είχαν δημιουργήσει. 

Συνήθως οι διάφοροι συγγραφείς αποδίδουν την 
οριστική διάλυση της Ένωσης, που επήλθε το 1812, 
σ’ εξωτερικές κυριότερα αιτίες, όπως η απώλεια 
των κεφαλαίων της στις αυστριακές Τράπεζες κα- 
τά την προέλαση του Ναπολέοντα στη Βιέννη, η Ε- 
πιδροµή του Αλή Πασά και άλλες προστριβές των 
µελών μεταξύ τους, Μερικές από αυτές τις ας 
περιστάσεις έλαβαν βέβαια χώρα, µόνεςτους, ὁ 
µως δεν θᾳ ήσαν σε θέση να προκαλέσουν την ο- 
ριστική διάλυσή της. Και τούτο, διότι συνέδραμαν 
σωρευτικά και άλλα εσωτερικά και εξωτερικά αίτια 
που δημιούργησαν τις δυσμενείς και καταλυτικές ι- 
στορικές συνθήκες που επέφεραν τη διάλυση. 

Ως κυριότερες εσωτερικές αἰτίες θα μπορούσα- 
µε να θεωρήσουμε όλες εκείνες που αναφέρονται 
στα ελαττώματα του αμπελακιώτικου φαινομένου, ό- 
πως οι θεσµικές και κοινοτικές ατέλειες, κάποιες ὅια- 








Ό,τι έχει απομείνει σήµερα απὀ την άλλοτε 
μεγαλόπρεπη «Μανιάρειο Σχολή». Όνειρο όλων των 
Αμπελοκιωτών είναι να ξανακτιστεί από την πολιτεία 

και να µεταθληθεί σε µεγάλο πνευματικό και 
καλλιτεχνικό κέντρο. 
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χειριστικές ανωμαλίες, η έλλειψη τεχνολογικής προ- 
σαρµογής, η έλλειψη Τραπεζών και η αδυναμία πε- 
ραπέρω επενδυτικών δραστηριοτήτων των συσσω- 
ρευμµένων κεφαλαίων. 

Αρχικά η συγχώνευση και ταύτιση των δύο µορ- 
φών άσκησης εξουσίας, της κοινοτικής και της ΟἰΚο- 
νομικής (Ένωσης), είχαν καλά αποτελέσµατα, διότι ε- 
πέτρεψαν στα µέλη της πρώτης να συμμετάσχουν στις 
οικονομικές δραστηριότητες της δεύτερης. Κατά την 
περίοδο της πρώτης ανάπτυξης της Ένωσης, κατά 
την οποία επικρατούσε οµόνοια και συνεργασία, δεν 
παρουσιάσθηκαν περιπτώσεις σύγκρουσης συμφε- 
ρόντων της Κοινότητας µε την Ένωση και αντιστρό- 
φως. Μακροπρόθεσµα, όµως, όταν οι επιχειρήσεις 
της Ἔνωσης εξαπλώθηκαν σε ολόκληρη την Κεντρι- 
κή Ευρώπη, πέρα από τα όρια της Οθωμανικής Αυτο- 
κρατορίας, και όταν εμφανίσθηκαν κάποιες συγκρού- 
σεις ανάµεσα στα µέλη, δεν υπήρχε υπέρτερο και κυ- 
ρίαρχο κοινοτικό όργανο (δικαστήριο) για να κρίνει 
τις υφιστάμενες διαφορές, αφού οι φορείς της κοινο- 
τικής εξουσίας είχαν συγχωνευθεί και ταυτισθεί µε τη 
διοίκηση και διαχείριση της Ένωσης. Συνεπώς δεν υ- 
πήρχε και χωριστός φορέας τοπικής δικαιοσύνης για 
να λύσει τη διαφορά. Συγκρίνοντας από αυτή την ᾱ- 
ποψη το Συνεργατικό Σύστημα των Αμπελακίων µε το 
Συντροφοναυτικό Σύστημα της Ύδρας, αντιλαµβανό- 
µεθα εύκολα την υπεροχή του δευτέρου που διαχώ- 
ρισε την οικονομική οργάνωση της Κοινότητας από 
τη δοµή της αιρετής πολιτικής διοίκησης, σε διαφο- 
ρετικούς φορείς και όργανα. Συνέπεια της πιο πάνω 
θεσµικής έλλειψης δυαδικής και πλουραλιστικής ορ- 
γανωτικής µορφής αφ ενός της Κοινότητας και αφ᾽ 
ετέρου της Ένωσης, ήταν η προσφυγή µελών της δει- 
τερης σε «εξωτερικά κριτήρια», σε αιρετοκρισία στη 
Θεσσαλονίκη, στην Κωνσταντινούπολη και αλλαχού, 
γεγονός που διαίρεσε βαθιά την αμπελακιώτικη κοι- 
νωνία και κόστισε πολλά χρήματα στα µέλη της Ένω- 
σης, επιταχύνοντας τη διάλυσή της. 

Από µια άλλη άποψη, η Ένωση παρουσίαζε αδυ- 
ναμίες και στην οργάνώση της διαχείρισης καιτης ε- 
ποπτείας, Η εξάπλωση των εργασιών της και ο ευρώ- 
παϊκός χώρος στον οποίο ελάµβαναν χώρα αυτές, δεν 
διευκόλυναν τη συγκέντρωση καιτον έλεγχο της ὅια- 
χείρισης των κεφαλαίων της Ένωσης στα Αμπελάκια 
που ήσαν τοποθετημένα έξω και µακριά από τα εἰ- 
ρωπαϊκά κέντρα, στην καρδιά του δεσποτικο-στρα- 
τιωτικού οθωμανικού καθεστώτος. Ούτε φαίνεται ότι ό- 
λοι οι διαχειριστές, πολλοί από τους οποίους ήσαν κα- 
τά περιόδους νεοφώτιστοι, ήσαν σε θέση να φέρουν 
σε αίσιο πέρας το έργο τους. Και τέλος, η παντελής 
έλλειψη τραπεζικού συστήµατος έκανε δύσκολη τη 
διαχείριση και διακίνηση τόσο μεγάλων κεφαλαίων, 
µέσα από δεκάδες πρακτορεία και εκατοντάδες αντι- 
προσώπους. Συνέπεια ήταν να γίνει κακή διαχείριση, ν᾿ 
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απωλεσθούν κεφάλαια και να υπεξαιρεθούν ακόµη και 
περιουσιακά στοιχεία της Ένωσης, 

Ο κυριότερος, όµως, εσωτερικός παράγοντας της 
τελικής διάλυσης της Κοινής Συντροφίας βρισκόταν 
στην οργανωτικήτης µορφή και στην αδυναμία της να 
εξελιχθεί τεχνολογικά και να προσαρµοσθεί σε νέες 
συνθήκες περαιτέρω μαζικής βιομηχανικής παραγώ- 
γής. Κατ᾿ αρχάς δεν υπήρχε κατάλληλο σύστηµα, ό- 
πως στην Ευρώπη, για ν᾿ αποταμιευθούν, επενδυθούν 
και αξιοποιηθούν περαιτέρω και µε τον καλλίτερο τρό- 
πο τα µεγάλα χρηματικά ποσά που παρέμεναν απο- 
θησαυρισµένα στα χέρια των Αμπελακιωτών. Αυτό ήταν 
σοβαρό µειονέκτηµα του συνεργατικού λαϊκού καπι- 
ταλισμού που παρέδιδε υψηλά εισοδήµατα στα χέρια 
των Αμπελακιωτών και συνεπώς σε άµεσους κατανα- 
λωτικούς στόχους, µη ευνοώντας έτσιτην αποταµίειυ- 
ση, όπως στις εωρωπαϊκές χώρες, ὁπου το τραπεζικό 
ζήτημα επέτρεψε την αποταμίευση και εξέθρεψε τους 
κεφαλαιοκρατικούς σωρευτικούς και αναπαραγωγι- 
κούς μηχανισμούς της οικονοµίας. Η Ένωση δεν έκα- 
νε κατά συνέπεια επενδύσεις για την τεχνολογική τε- 
λειοποίηση των µέσων παραγωγής και για τη διαχει- 
ριστική βελτίωση της Ένωσης. Δεν εισήχθησαν, δη- 
λαδή, τελειοποιηµενα μηχανικά µέσα για το στρίψιµο 
των νημάτων, ούτε έγινε συγκέντρωση των διαδικα- 
σιών παραγωγής µε σκοπό την ποιοτική βελτίωση και 
την ποσοτική αὐξησή της, και δεν αντικαταστάθηκε το 
ριζάρι µε την αλυζαρίνη. Η Ένωση, µε τέτοια µειονε- 
κτήματα, παρουσιάσθηκε ξαρμάτωτη, όταν ήρθε η ώ- 
ρα, µπροστά στον ευρωπαϊκό ανταγωνισμό που είχε 
την έμπνευση ν᾿ αξιοποιήσει καλλίερα τα κεφάλαια 
των δυτικών κοινωνιών και να προωθήσει και λύσει |- 
κανοποιητικά το πρόβλημα των πρώτων. υλών και των 
μηχανικών µέσων, για τα οποία αγωνιούσε η Επιτρο- 
πή Σωτηρίας του Παρισιού στο 3ο έτος της Γαλλικής Ε- 
πανάστασης, όταν παρήγγειλε στον πολίτη Εθίχ να ε- 
πισκεφθεί τα Αμπελάκια. 

Απότις εξωτερικές αιτίες, η κυριώτερη που κατά- 
φερε καιτο οριστικό και τελειωτικό πλήγμα κατά της 

Ένωσης, ήταν ο προοδευτικά αυξανόμενος ανταγωνι- 
σµόὸς του αντίστοιχου ευρωπαϊκού εμπορίου και ιδιαί- 
τερα των αγγλικών νημάτων. Η ομοιομορφία της µα- 
ζικής νηµατουργίας του Μάντσεστερ και της καλλίτε- 
ρης βαφής των νημάτων µε αλυζαρίνη, απέσπασαν α- 
πό τα χέριατης Ένωσης τις διάφορες γερμανικές και 
ευρωπαϊκές αγορές, µε τρόπο που η Ένωση αναδι- 
πλώθηκε και αντέδρασε όχι µε µια τεχνολογική προ- 
σαρµογή που θα ήταν και η εππυχέστερη στρατηγική 
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της κίνηση, αλλά µε την αγορά και µεταπώληση αγ- 

Υλικών νηµάτων στις ευρωπαϊκές και βαλκανικές αγο- 
ρές της, διότι τα δικά της προϊόντα δεν ήσαν πλέον 
ποιοτικώς ανταγωνιστικά. Η Ένωση, δηλαδή, έχασε 
προοδευτικά, στις αρχές του Ί9ου αιώνα, την παρα- 
γωγική της αυτονομία και ανταγωνιστικότητα, ενώ µε- 
τασχηµαάτισε το εμπορικό της τµήµα σ' εξαρτώμενο 
µεταπρατικό υπεργολάβο της ευρωπαϊκής νηµατουρ- 
γικής βιομηχανίας. 

Ακολούθως, στη διάλυση της Κοινής Συντροφίας 
συνέβαλε οπωσδήποτε και η έλλειψη νομοθετικών και 
διοικητικών προστατευτικών µέτρων εκ µέρουςτης Ο- 
θωμανικής Αυτοκρατορίας. Την εποχή, δηλαδή, που η 
Αγγλία και η Γαλλία προστάτευαν το εμπόριό τους και 
τις μεταφορές πρώτων υλών µετις πανίσχυρες αρµά- 
δες τους, οἱ Έλληνες βιοτέχνες και έµποροι πάλευαν µε 
την απληστία των Οθωμανών, την πειρατεία, τη ληστεία 
καιτα πολυάριθμα δοσίµατα και τους φόρους που πλή- 
ρωναν για να διακινήσουν µέσα στον ίδιο τον χώρο της 
Αυτοκρατορίας, τα διάφορα εμπορεύµατάτους. 

Τέλος, η προπαρασκευή και διεξαγωγή της Επα- 
νάστασης του 1821 συμπλήρωσαν τη διάλυσητης Έ- 
νωσης από την άποψη κυρίως, ότι ο επαναστατικός 
μετασχηματισμός της ελληνικής κοινωνίας κατέστρεψε 
οριστικά πολλά παραδοσιακά κέντρα του ϱλλαδικού 
χώρου, στα οποία κατά το τέλος του 18ου καιτις αρ- 
χές του 19ου αιώνα κυοφορήθηκαν προκεφαλαιοκρα- 
τικές, συνεταιριστικές και συμμετοχικές παραγωγικές 
σχέσεις και χάθηκε η νεογέννητη λαϊκή αστική τάξη, 
προς όφελος της μετανάστευσης εντός της Όθωμα- 
νικής Αυτοκρατορίας και παράλληλα, µε µια παλιν- 
δρόµηση της νεοελληνικής οικονοµίας και κοινωνίας 
σε γεωργική παραγωγή και σε γαιοκτητικές αξίες, 

6. Ερμηνεία του Αμπεθακιώτικου 
Συνεργατικού Συστήµατος 

Οι διάφοροι κατά καιρούς μελετητές του αµπελα- 
κιώτικου φαινομένου, εξέφρασαν ποικίλες, αντίθετες 
και πολλές φορές αντιφατικές απόψεις και γνώμες γι’ 
αυτό, Το γεγονός αυτό έχει επιφέρει µεγάλη σύγχωση 
και εμποδίζει κατά πολύ την περαπέρω ψύχραιμη και 
αντικειμενική έρευνα και µελέτη του θέματος. 

Οι πιο πάνω απόψεις θᾳ μπορούσαν να συνοψι- 
σθούν σε τρεις βασικά κατηγορίες. Σ’ εκείνες που 
θεωρούν την Κοινή Συντροφία συνεταιριστικό φαινό- 
µενο χωρίς προηγούμενο στην παγκόσμια ιστορία, 
σ’ εκείνες που υποστηρίζουν ότι πρόκειται για κερ- 
δοσκοπική εταιρεία και σ᾿ εκείνες που το προβάλ- 
λουν ως βιωμµένο γεγονός και όχι ως θεωρητική κα- 
τασκευή, πρότυπο δε κοινοτικής και συνεργατικής 
ανάπτυξης λαϊκού καπιταλισμού του ελληνικού και 
ευρωπαϊκού χώρου. 

Οι ξένοι διπλωμάτες και διανοούμενοι, όπως ο Εθ- 
Ιχ Βθαι]ουή, ο ὈταωΠαΠί και ο Ε{αποοίς Βουίαπαςε, 
που πρώτοι ανακάλυψαν και μελέτησαν την Κοινή Συ- 
ντροφία, εξέφρασαν την άποψη ότι επρόκειτο για 
πρωτότυπο τρόπο παραγωγής, που δεν είχε προη- 
γούμενο στην ανθρώπινη ιστορία. 

Μερικοί απὀ αυτούς, όμως, επιχείρησαν νατη συ- 
γκρίνουν µε διάφορα ουτοπιστικά και µεσσιανικά κι- 
νήματα, όπως οι θρησκευτικές κοινότητες της Παρα- 
γουάης και οι Αδελφοίτης Μοραβίας. Εκείνο που 
τους κατέπληξε δεν ήταν απλώς η οικονομική ανά- 
πτυξη και ευμάρεια των κατοίκων, αλλά και η συνερ- 
γασία, η αλληλεγγύη, η οµόνοια, η αδελφικότητα και 
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η εργατικότητα που χαρακτήριζετους κατοίκους των 
Αμπελακίων. 

Από τους πιο πάνω μελετητές, ιδιαίτερα ο υὑταιΠαπί 
αποδίδειτη συνεργασία των μελών στις ιδιαίτερες Πιο- 
λιτικές συνθήκες που επικρατούσαν στην Οθωμανική 
Αυτοκρατορία, όπως η κοινοτική οργάνωση µετις δη- 
µοκρατικές διαδικασίες και λειτουργίες της, 

Όσον αφορά τον Ε{αποοίς Βουίβπαετ, αυτός στο 
αμπελακιώτικο φαινόμενο διείδε την απόδειξη της ὅι- 
δασκαλίας του ΟΠαιίος Εοιήει για το Φαλαγγιστήριο 
και τον καταμερισµό της εργασίας που στηρίζεται στις 
απεριόριστες ανθρώπινες ικανότητες, στο ταλέντο και 
στην κλίση των ανθρώπων γ’ αυτήν ή εκείνη τη ὅρα- 
στηριότητα. Από την Ένωση Αμπελακίων, εξάλλου, ᾱ- 
ντλησε µε τη σειρά του ορισμένα στοιχεία για να προ- 
ετοιμάσει το έδαφος στο οποίο στηρίχθηκαν οι φίλοι 
του µετά τον θάνατό του στη δεκαετία του 1870, για 
να οργανώσουν κοντά στη Ρουέν της Γαλλίας πρότυ- 
πα συνεταιριστικών εκμεταλλεύσεων, οι οποίες επέ- 
ζησαν για περισσότερα από 30 περίπου χρόνια. 

Από αυτή την άποψη, μπορούμε να πούμε ότι ο 
Ειαηοσοίς Βοιίαβπαςί έκανε τη διασύνδεση ανάμεσα 
στις κοινοτικές, οικονομικές και κοινωνιστικές εµπει- 
ρίες και πράξεις της Κοινής Συντροφίας και στο ου- 
τοπιστικό και σοσιαλιστικό κίνηµα του μεγάλου Γάλ- 
λου διανοούµενου ΟΠαήθς ΕοιΠε. 

Τις αντιλήψεις των πιο πάνω ξένων μελετητών τις 
δανείσθηκαν και ανέπτυξαν περαιτέρω µε πολλή επι- 
τυχία, οι περισσότεροι Έλληνες συγγραφείς, ὁπωςο[. 
Φιλάρετος, ο Νίκος Βέης, ο ΚΚ. Κουκκίδης, ο Φ. Μιχα- 
λόπουλος, ο Γ. Λαζόπουλος, ο Κ. Λεοντίδης και άλλοι. 

Ειδικότερα, ο Φιλάρετος και ο Κουκκίδης υποστή- 
ριξαν ότι η Κοινή Συντροφία ήταν ο πρώτος συνεται- 
ρισµός της Ευρώπης, στηριζόμενος σε πολλές αρχές 
του μετέπειτα ευρωπαϊκού συνεταιριστικού κινήµα- 
τος. Ο Ν. Βέης, ο Φάνης Μιχαλόπουλος και ο Γ, Λα- 
ζόπουλος ειδικότερα, υπογράµμµισαν την επίδραση 
που είχαν τα Αμπελάκια στα γράμματα και στην παι- 
δεία, ενώ ο Κ. Λεοντίδης έκρινε ότι στα Αμπελάκια δη- 
µιουργήθηκαν πολλοί παραγωγικοί συνεταιρισμοί µε- 
τάτη διάλυση της Κοινής Συντροφίας. Επιπλέον, οα- 
καδηµαϊκός Νικόλαος Λούρος σε άρθρο του στην «ΚΚ» 
προέβαλε την κοινοτική οργάνωση της ιατρικής στα 
Αμπελάκια. Τελος, ο συνεταιριστής Θ. Τζωρτζάκης ἑ- 
λαβε περισσότερο υπόψη του τον κοινοπραξιακό χα- 
ρακτήρα της Ένωσης που τη θεωρούσε ως συνεται- 
ριστική οργάνωση δευτέρου βαθμού, ανάλογη µε τις 

σημερινές συνεταιριστικές ενώσεις. Δεν υπάρχει αμ- 
φιβολία ότι όλοι αυτοί οι μελετητές και συγγραφείς 
συνέβαλαν, ο καθένας µε τον τρόπο του, στην καλλί- 
τερη δυνατή λύση του προβλήματος. Παρά ταύτα, οι 
θέσεις τών περισσοτέρων, Εκτός εκείνων του Ν. Βέη 
και Ν. Λούρου, είναι απόλυτες και όλοιτους, ενώ δεν 
εξετίµησαν δεόντως τα πραγματικά περιστατικά, τα 
εξιδανίκευσαν υπέρµετρα;΄ ώστε να µη μπορούν να γ- 
νουν πάντα πιστευτοί. 

Κύριος εκπρόσωπος της δεύτερης άποψης σύμ- 
Φωνα µε την οποία η Κοινή Συντροφία ήταν κερδοσκο- 
πική επιχείρηση, είναι ο Γιάννης Κορδάτος. Ξεκινώντας 
από άκαµπτες δογµατικές και ιδεολογικές θέσεις, α- 
νήρεσε την πρώτη του θέση για τα Αμπελάκια, σύμ- 
Φφωνα µε την οποία η Κοινή Συντροφία ήταν σινεταιρι- 
σµός, για να υποστηρίξει αργότερα ότι επρόκειτο για ε- 
τερόρρυθµο εταιρεία, στα πλαίσια της οποίας η ομάδα 
των Αμπολακιωτών εμπόρων εκμεταλλευόταν την Ο- 
µάδα των βαφειάδων και λοιπών εργατών. Ο Κορδά- 
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τος αποκλείει, εξάλλου, τη δυνατότητα συνεταιριστί- 
κής οργάνωσης στον ελλαδικό χώρο την εποχή εκεί- 
Νη, κατά την οποία δεν είχε εμφανισθεί στα Βαλκάνια α- 
νάπτυξῃη κεφαλαιοκρατίας, και συνεπώς εµφανίζεται 
µόνο σε χώρες στις οποίες παρατηρείται βιομηχανική 
κεφαλαιοκρατική οικονομία. Και τούτο, διότι κατά τον 
Κορδάτο, ο συνεταιρισμός είναι γέννηµα των υπερβο- 
λών της κεφαλαιοκρατίας. Είναι προφανές ότι οι από- 
Ψεις του Κορδάτου παραβλέπουν τελείως την οικονο- 
µική και κοινωνική πραγματικότητα της εποχής των Α- 
μπελακίων. Στον Κορδάτο αναφέρεται ο Βούλγαρος ἰ- 
στορικός Ν.Τ. Τοᾶσγον, για να υποστηρίξει κι αυτός 
στη µελέτη του Η βαλκανική πόλη στο 150 έως 19ο αι- 

ο. (1972), ότι στον βαλκανικό χώρο οι έμποροι έκαναν 
συμβάσεις µε τους βιοτέχνες για να εξασφαλίσουν µα- 
ζική και ομοιόμορφη παραγωγή, στα πλαίσια της δια- 
μορφού μενης βαλκανικής κεφαλαιοκρατίας, χωρίς κα- 
µιά περαιτέρω αναφορά στις ιδιαίτερες δοµές της Κοι- 
νότητας καιτης Κοινής Συντροφίας των Αμπελακίων. 

Η αντιεπιστηµονική προσέγγιση του αμπελακιώ- 
τικου συνεργατικού παραγωγικού συστήµατος τόσο 
από τον Γιάννη Κορδάτο, όσο και από τον Κ. Κουκκί- 
δη αποδεικνύεται µε την επίκληση ιστορικών γεγο- 
νότων αλλά και επικρατουσών σήµερα θεωριών για 
το διεθνές συνεταιριστικό κίνημα. 

κατ’ αρχάς, ο Γ. Κορδάτος διέπραξε το σφάλμα 
να υπαγάγει και αξιολογήσει το αμπελακιώτικο φαι- 
νόµενο στην πολιτική της Επανάστασης των Μπολσε- 
βίκων το 1917 και εἰδικότερα στη Νέα Οικονομική ΓΠΟ- 
λιτική (ΝΕΡ) του Λένιν στη δεκαετία του 1920, σύμ- 
φωνα µε την οποία «οἱ συνεταιρισμοί αποτελούν σκα- 
λοπάτι για την ολοκλήρωση του κομμουνισμού και την 
επικράτηση του εργατικού προλεταριάτου», Ο Γ. Κορ- 
δάτος θεώρησε απαραίτητο να δει τα Αμπελάκια υπό 
το φως αυτής της πρότασης αλλά και εφαρµογής 
στην πράξη της συνεταιριστικής αντίληψης του Λένιν, 
η οποία κατέστησε τους συνεταιρισμούς, όχι µόνο της 
Σοβιετικής Ένωσης αλλά και των λοιπών κομμµουνι- 
στικών χωρών {µε κάποια θετική απόκλιση στην περί- 
πτώση της Πολωνίας) καρικατούρα της αληθινής έν- 
νοιας του συνεταιρισμού, εντάσσοντάς τους στη δι- 
ευθυνόμενη οικονομία του «κρατικού καπιταλισμού». 
Περαιτέρω, ο Γ. Κορδάτος παρέβλειε το αναμµφι- 
σβήτητο ιστορικό γεγονός ότι στον βαλκανικό και με- 
σογειακό χώρο (Αιγαίο και Ιόνια Νησιά) από τον 180 ή- 
δη αιώνα, η οικονομία (Αμπελάκια, Αγιά και ζαγορά 
Πηλίου, Τύρναβος και Τσαρίσανη Θεσσαλίας), όπως 
καιτο ελληνικό Εμπορικό Ναυτικό, είχε µπει σε τροχιά 
ιδιόµορφου κοινοτικού µεν και λαϊκού, αλλά οπωσδή- 
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ποτε καπιταλισμού, σύγχρονου του ολλανδικού και 
του αγγλικού. Τέλος, ο Γ. Κορδάτος, αγνοούσε, όπως 
αγνοούν και πολλοί άλλοι ακόμη και σήµερα, ότι το 
συνεταιριστικόὀ φαινόμενο είναι παγκόσμιο και δια- 
χρονικό και εµφανίζεται υπό την ίδια ή παραπλήσια 
οργανωτική µορφή σε όλες τις χώρες του κόσμου, ᾱ- 
νεξάρτητα από τον βαθµό και το επίπεδο της οικονο- 
µικής τους ανάπτυξης. 

Από µια άλλη οπτική, και οι ακραίες και εξιδανι- 
κευµένες θέσεις του ΙΚ. Κουκκίδη περί «πρώτου συ- 
νεταιρισμού του κόσμου» δεν μπορούν να γίνουν δε- 
κτές παρά υπό τους όρους που θα διατυπώσουµε 
στο επόμενο κεφάλαιο. 

Κατά την ἀποψή µας, που αποτελεί την τρίτη θέση 
πάνω στο αμπελακιώτικο φαινόμενο, το τελευταίο τού- 
το, ήταν αποτέλεσµα των ιστορικών αναγκών και όχι 
δημιούργημα της ανθρώπινης διανόησης, προϊόν δη- 
λαδή ουτοπικών ή κοινωνιστικών θεωριών ή πολιτικών |- 
δεολογιών. Οι Αμπελακιώτες, όπως και πολλοί άλλοι 
ελληνικοί πληθυσμοί κατά τη διάρκεια της οθωμανικής 
περιόδου, μαθήτευσαν για πολλά χρόνια στην ελληνική 
κοινοτική πρακτική, στα πλαίσια της οποίας χειραφε- 
τήθηκαν από δημοκρατική και κοινωνική ἄποιη. Όταν 
παρουσιάσθηκαν οι κατάλληλες ιστορικές συνθήκες 
(κοκκινάδικη τέχνη, αλκαλικά νερά, µεγάλες εσωτερι- 
κές και εξωτερικές αγορές, πληθυσμιακή ανάπτυξη και 
ταυτόχρονα έλλειψη άλλων πλουτοπαραγωγικών πη- 
γών)], αυτές οι κοινοτικές δημοκρατικές και κοινωνικές 
Εμπειρίες έγιναν οι συνεργατικές μήτρες των οικονο- 
μικών παραγωγικών σχέσεων. Σε τούτο συνέβαλε, μέχρι 
κάποιας υπερβολής που οδήγησε και σε αρνητικά τε- 
λικώς αποτελέσµατα, η έλλειψη κάθετης διαστρωµά- 
τωσης καθώς και αριστοκρατικής ή γαιοκτητικής τοπι- 
κής ιεράρχησης οικογενειών και οµάδων. 

Το µόνο επιχείρημα που θᾳ μπορούσε κανείς να 
επικαλεσθεί σήµερα σχετικά µε τον ακραιφνή συνε- 
ταιριστικό χαρακτήρα της Κοινής Συντροφίας, είναι ό- 
τιτα µέλη της δεν ανήκαν σε µία, αλλά σε δύο επαγ- 
γελματικές οµάδες (έλλειψη ομοιοεπαγγελματισμού), 
αλλά και στο γεγονός ότι ένα µόνο µέρος των κατοί- 
κὠων ήσαν ισότιµα µέλη µε μερίδιο. Το τελρυταίο τούτο, 
όμως, παρατηρείται σε µεγάλη κλίµακα και στους ση- 
μερινούς ευρωπαϊκούς συνεταιρισμούς, όπως οι κα- 





Στο εικονιζόµενο οίκημα, στα χρόνια του Συνεταιρισμοί, 
μαζεύονταν Τα κόκκινα νήματα. Ύστερα έγινε 
πεταλωτήρι. Ζούσε µέχρι το 40. Σήµερα... ρηµόδΙ. 
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ταναλωτικοί συνεταιρισμοί που τα µέάλη τους στρατο- 
λογούνται απ᾿ όλες τις κοινωνικές τάξεις και τις πα- 
ραγωγικές οµάδες, όπως επίσης και στους πιστωτι- 
κούς εργατικούς και αγροτικούς συνεταιρισμούς 
στους οποίους οι μερίδες και η συμμετοχή στα πλεο- 
Ννάσµατα και στα «κέρδη». μπορούν να διαφέρουν α- 
πό µέλος σε µέλος και απ’ ομάδα σε ομάδα. 

Παρέλκει, συνεπώς, κατά την ἀποφψή µας, η έ- 
ρευνα του θέµατος που τόσο απασχολούσε τον 
Κκουκκίδη καιτον Κορδάτο, της σύγκρισης, δηλαδή, 
καιτης εξομοίωσης ή όχι, των κανόνων οργάνωσης 
και λειτουργίας της Κοινής Συντροφίας µε τις αρχές 
και τους κανόνες των µεταγενεστέρων και σηµερι- 
νών ευρωπαϊκών συνεταιρισμών. 

Μολονότι από λογική άποψη, δεν μπορεί να γίνει 
σύγκριση ενός προγενέστερου γεγονότος μ᾿ ένα με- 
ταγενέστερο, όµως και µια τέτοια πρωθύστερη σύ- 
Υκριση αποδεικνύει ότι η κοινή Συντροφία Είχε πολ- 
λές αρχές και πολλούς κανόνες του σημερινού συνε- 
ταιριστικού κινήματος (1854, 1937, 1966, 1995). 

Επρόκειτο τελικά για ένα ευρύ συνεργατικό και 
κοινοπραξιακό φαινόμενο, πρωτότυπο και τοπικό, αλ- 
λά ευρωπαϊκής εμβέλειας, που εκδηλώθηκε και ανα- 
πτύχθηκε στα πλαίσια της κοινοτικής οργάνωσης με 
την οποία τελικά ταυτίσθηκε και συγχωνεύθηκε, Σε α- 
ντίθεση δε µε τα άλλα παραδοσιακά και συνεργατικά 
φαινόμενα της ίδιας εποχής, όπως τα Τσελιγκάτα, η 
Κοινοτική και Συμμετοχική Αλιεία και Σπογγαλιεία και 
το Συντροφοναυτικό Σύστηµα της Ύδρας, του Αιγαίου), 
του Γαλαξιδίου και άλλων νήσων, το αμπελακιώτικο 
φαινόμενο ήταν η κατ' εξοχήν συνεταιριστική διαδι- 
κασία μετασχηματισμού µιας παραδοσιακής κοινω- 
νίας σε σύγχρονη: βιοτεχνική, βιομηχανική, εργατική, 
εµπορευματική και εμπορική, χρηματική, πολυεθνική 
και δημοκρατική, καθολικής συμμετοχής των κατο(- 
κων σε παραγωγικές σχέσεις λαϊκού καπιταλισμού. 

Όταν ερευνούµε το θέµα του αμπελακιώτικου φαι- 
νοµένου, δεν μπορούμε να µην αναφερθούμε στην 
Εμφάνιση της κεφαλαιοκρατίας και της αστικής τά- 
ξης στον προεπαναστατικό ελλαδικό χώρο, των ο- 
ποίων η Κοινή Συντροφία ήταν πρωτότυπη διαδικα- 
σία λαϊκής συµµετοχής, πλήρους εργασιακής ένταξης 
και κεφαλαιοκρατικής παραγωγικής διαδικασίας. 

Βέβαια, το Συνεταιριστικό Φαινόμενο των Αµπε- 
λακίων δεν μπορεί να «ξαναστηθεί» όπως ήταν. Χρει- 
άζεται, όμως, αφ᾿ ενός να ενσωματωθεί στην οικο- 
νομική, πολιτική και κοινωνική µας ιστορία. καθώς και 
στο νεοελληνικό µας πολιτισμό και αφ’ ετέρου, να ε- 
μπνεύσει εκείνους που θα έπρεπε να μελετήσουν και 
να προωθήσουν στην πράξη ένα ανανεωμένο και οι- 
κονοµικά χειραφετηµένο σύστημα τοπικής αυτοδιοί- 
κησης, ανταποκρινόµενο στη σηµερινή κοινωνική 
μορφολογία και στις ανάγκες τοι) ελληνικού και ει/- 
ρωπαϊκού χώρου. Ο τελευταίος αυτός, όπως είναι 
γνωστό, προβληματίζεται και αγωνιωδώς αναζητεί 
την οργανωτική ταυτότητα του «Τρίτου Συστήματος», 
προκειµένου η Ελλάδα και οι χώρες της Ευρωπαῇ- 
κής Ένωσης να ξεπεράσουν το άγχος της διογκού- 
µενης ανεργίας και ν᾿ αμβλύνουν τις ποικίλες απει- 
λές και δυσμενείς επιπτώσεις της διεθνοποίησης 
τῶν αγορών (παγκοσμιοποίησης). 


Στο Τρίτο Μέρος: 

7. Ευρωπαϊκή και διεθνής διάσταση και αναγνώριση 
του αμπελακιώτικου κοινοτικού μοντέλου συνεργατικής οι- 
κονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης. 

Βιβλιογραφικές Σηµειώσεις 
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«Νέα Τάξη» και Βαϊκάνια 


Α΄ Μέρος 

“ο 1945, ενώ όλα έδειχναν πως ο πόλε- 
μος τελείωνε µε νίκη των Συµµάχων, δύο 
 φαινοµενικώς άσκοπες ενέργειες κατά 
των ηττημένων, οι ισοπεδωτικοί συµβατικοί βοµ- 
βαρδισμοί Λειψίας και Δρέσδης και οι ατομικές βόμ- 
βες της Χιροσίμα και του Ναγκασάκι, επέδωσαν το 
καταλυτικών εντυπώσεων μήνυµατου ενός των νι- 
κητών προς τον έτερον εταίρον και πάντα άλλον 
πιθανό αμφισβητία. Με αυτά τα επινίκια συμβάντα, 
οι νικητές διαχωρίσθηκαν και διαχώρισαν τον κό- 
σµο. Κατά τη μεταβατική περίοδο 1945-48, χαρά- 
χθηκαν τα όρια εντάξεων, επικυριαρχίας, επιρρο- 
ών και αμφισβητήσεων των πρώην συμμάχων και 
έκτοτε αντιπάλων, Καιτο 1948 στο Βερολίνο άρχισε 
ο Γ΄ Παγκόσμιος Πόλεμος. Στον πόλεμο αυτό απε- 
τράπη η άµεση γενική στρατιωτική σύγκρουση, διό- 
τι υπερίσχυσε ο φόβος του πυρηνικού ολοκαυτώ- 
µατος και της βεβαίας γενικής καταστροφής. Χρη- 
σιµοποιήθηκαν, όµως, όλες οι άλλες µορφές πολέ- 
µου, σε µια παγκόσμια αντιπαράθεση σε όλους 
τους άλλους τοµείς, μ᾿ έµφαση στον πολιτικό, ἰδε- 
ολογικό, οικονομικό, ψυχολογικό καιτις συχνές πε- 
ριφερειακές κρίσεις και θερµές συγκρούσεις. 

Ο Γ΄ Παγκόσμιος Πόλεμος διήρκησε 40 ολό- 
κληρα χρόνια και έληξε στον τόπο της κηρύξεώς 
του, µε την κατάρρευση του συμβολικού διαχωρι- 
στικού των δύο κόσµων τείχους και του συνάδο- 
ντος «Σιδηρού Παραπετάσματος». Η επικράτησις 
των νικητών αυτού του πολέμου ήταν πλήρης και 
καθολική. Όλοι οι σκοποί ενός πολέμου επιτεύχθη- 
καν. Έμεινε µόνον ένα αγκάθι, δεν καταστράφηκαν 
ή δεν κατασχέθηκαν τα πυρηνικά και λοιπά µη συµ- 
βατικά όπλα του ηττηµένου. Ο κίνδυνος διαρροής, 
διασποράς και αδυναμίας ελέγχου είναι πλέον φα- 
νερός. 

Επιπροσθέτως κρίσεις σοβούσες, αιμορροού- 
σες και µη αντιμετωπιζόµενες μπορούν να µετα- 
τραπούν, εγκλωβιζόμενες ιδεολογικά, σε ακραίες 
εθνικιστικές, θρησκευτικές και φυλετικές εκφρά- 
σεις και συγκρούσεις, µε δυναμική επεκτάσεως Υθ- 
ωὠμµετρικής προόδου. 

Από το 1990 οι εξελίξεις οδηγούν σε αυτό που 
στις 11 Σεπτεµβρίου 1990 ο Τζωρτζ Μπους, τότε Πρό- 
εδρος των ΗΠΙΑ, ονόµασε «Νέα Τάξη Πραγμάτων» καὶ 
διακήρυξε την οπωσδήποτε επιβολή της. Στην πρα- 
κτική πολιτική έδωσε τα μηνύματα της στον Κόλπο 
και την πρώην Γιουγκοσλαβία καιτα διάδοχά της κρά- 
τη. Τα μηνύματα διαμόρφωσαν το οικουμενικό κλίµα 
και προδίκασαν τις προοπτικές εκφράσεώς του, δη- 
λαδή. Υπάρχει και εκφράζεται, όποτε προκαλείται και 
αμφισβητείται µία δύναμη. Η δύναμη, που ὅιαμορ- 
φώνεται από τη σύνθεση, των οικονοµικών παραγό- 
ντων παγκοσμίου ενδιαφέροντος, η οποία, για να ευ- 
δοκιµήσει, απαιτεί ελευθερία σε όλες τις µορφές εκ- 
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Του Δημήτριου Μανικα” 

φράσεώς της, ανεξαρτήτως αν αυτή η ελευθερία στις 
διαδικασίες επιβολής της, παρασύρει, ισοπεδώνει κα- 
ταστρέφει και επιβάλλει οµογενοποίηση των πάντων, 
µε την απαιτούμενη άρση των οποιωνδήποτε ανα- 
σχετικών της περιορισμών, των προερχοµένων από 
την αντίληψη ή και πραγµατικώς υφισταμένη κατά- 
σταση του ιδιατερου ή διαφορετικού. 

Αυτή η δύναμη, πρακτικώς (ως σήµερα τουλά- 
χιστον) αήττητη, εκφράζεται µε συγκεκριμένες 
πολιτικές οντότητες, κράτη ή οργανισμούς. Στο 
σημερινό παγκόσμιο περιβάλλον, κράτος-πυρή- 
νας αυτής της δυνάμεως είναι οἱ ΗΠΑ, µαζί και 
γύρω από αυτές τα κράτη του ΝΑΤΟ, µε ὀιαφο- 
ρετικούς το καθένα δεσμούς και λόγους συµπο- 
ρεύσεως και εξαρτήσεως, όλα, όµως, συμπλέο- 
ντα και τελικώς συμφωνούντα, κυρίως εκτου λό- 
γου της αδυναμίας ή απροθυµίας αναλήψεως α- 
τοµικώς και συλλογικώς, του κόστους χαράξεως 
και τηρήσεως αυτονόμου πολιτικής και αναδοχής 
της ευθύνης και των συνεπειών της. Έτσι, τελι- 
κώς, το σύνολο των παγκοσμίων και περιφερεια- 
κών οργανισμών ΟΗΕ, ΝΑΤΟ, ΟΑΣΕ, ΕΕ, ΚΕΠΠΑ 
κ.λπ. συντάσσονται και πρακτικώς υποτάσσονται 
στη βούληση των ΗΠΑ, ως εκφραστού του διε- 
θνώς ορθού (προβαλλομένου κατά περίπτωσιν ως 
ηθικού και δικαίου) και επικαλούνται, επιζητούν, 
προκαλούν, αποδέχονται και αποφασίζουν κατά 
τις υποδείξεις και επιθυμίες τους. Αναλαμβάνουν 
δε εν συνεχεία, την εφαρµογή αυτών των αποφά- 
σεων µε κύριο εντολοδόχο εκτελέσεως τις ΗΠΑ, οι 
οποίες βεβαίως ενεργούν, ὡς βασική και κυριαρ- 
χούσα δύναμη, στα πλαίσια των ποδηγετουµενών 
και ελεγχοµένων Οργανισμών (ΟΗΕ, ΝΑΤΟ, ΟΑΣΕ 
κ.λπ.). Πολλοί ονόμασαν αυτή την εποχή ὡς «ΡΑΧ 
ΑΜΕΗΙΟΑΝΑ». 

Τα έκτοτε επακόλουθα διέπονται απὀ αυτό το γε- 
γονός. Τα ερωτήματα που τέθηκαν τότε, ήταν (και 
δυστυχώς και σήµερα παραμένουν): Πώς θα χρησι- 
µοποιήσουν την αναμφισβήτητη πλέον, µονοκρα- 
τορική δύναμή τους οἱ ΗΠΙΑ; Πόσο ασφαλείς θα αι- 
σθανθούν, ώστε ν᾿ αυτοσυγκρατηθούν; Ποιος ᾱ- 
ντίλογος δυνάµεων θ᾽ αναδυθεί, ώστε να περιορίσει 
την αλαζονεία και την ακρισία της µονοκρατορίας; 

Εδώ μπορώ να διαπιστώσω ότι και οἱ ΗΠΑ µοι- 
ραία χρονολογούν τον κόσµο από τη δηµιουργία 
τους (ως το προηγούμενο από κτίσεως Ρώμης) και 
µέσα από τη δική τους ιστορία αξιολογούν τα προ- 
βλήµματάτου, γεγονός που δεν υποβοηθεί στην κα- 
τανόηση, και περισσότερο στην επίλυση τῶν προ- 
βλημάτων. 

Ο κόσμος των ΗΠΑ εκτείνεται όπου τα συμφέ- 
ροντά τους οδηγούν το δολλάριο, το ενδιαφέρον 
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καιτον στρατό τους. Τα Βαλκάνια είναι από καιρό ε- 
ντός των συνόρων. 

Η µετά του. Κόλπου, λοιπόν, εποχή οδήγησε 
στην εκρηκτική οικονομική άνοδο των ΗΠΑ, τη χα- 
οτική κατάσταση της πρώην ΕΣΣΔ και των επιγό- 
νων της, την παγκοσμιοποίηση της οικονοµίας, µε 
σαφή επικυριαρχία των ΗΠΑ και συνεχείς περιφε- 
ρειακές κρίσεις. 

Η Ευρώπη ως σύνολο, αλλά και µε τις κατά πε- 
ριοχή διαφοροποιήσεις της, εντάσσεται πλήρως 
στις επικρατούσες τάσεις. Όλατα ευρωπαϊκά κρά- 
τη της εκτός Σοβιετικής Ευρώπης είχαν ή έχουν ε- 
νταχθεί στο ΝΑΤΟ καιτην ΕΕ πλην εξαιρέσεων για 
λόγους ιδιαιτέρου συμφέροντος (Ελβετία εκτός ΝΑ- 
ΤΟ και ΕΕ, Σουηδία, ἱρλανδία εκτός ΝΑΤΟ, Νορβη- 
γία εκτός ΕΕ) ή εξωτερικών περιορισμών (Αυστρία, 
Φιλανδία εκτός ΝΑΤΟ). 

Όλες οι χώρες του πρώην Σοβιετισμού πλην 
της ΚΑΚ, επιθυμούν και έχουν ζητήσει να εντα- 
Χθούν στο ΝΑΤΟ και την ΕΕ. Και οι δύο Οργανι- 
σμµοί επιθυ μούν να εντάξουν τις αιτούσες χώρες, 
εκφράζοντας, όµως, εµπράκτως την έννοια της νέ- 
ας τάξεως των παγκοσμίων πραγμάτων, διατύπω- 
σαν κανόνεςσ-κριτήρια αξιολογήσεως των υποψη- 
φίων, οι οποίοι οφείλουν, συνεχώς ελεγχόμενοι, 
ν᾿ αποδείξουν την πλήρη συμµόρφωσή τους προς 
αυτά, για να γίνουν αποδεκτοί ως μέλη. Καιτα µεν 
κριτήρια του ΝΑΤΟ είναι κατ᾿ αρχήν πολιτικα, τα 
δε της ΕΕ επιβάλλουν επιπλέον και συγκεκριµέ- 
νες οικονομικές επιδόσεις. 


τΟ ΝΑΤΟ 


Υποδεικνύει µείωση αλλά και εκσυγχρονισμό των 
Ενόπλων Δυνάμεων και αποδεδειγµένη άσκηση πλή- 
ρους πολιτικού ελέγχου τους. 

Απαιτεί εκδημοκρατισμό της λειτουργίας του 
κράτους και απόλυτο σεβασμό των ατομικών και 
κυρίως των μειονοτικών δικαιωμάτων. 

Αναπτύσσειτο πρόγραµµα συνεργασίας για την 
ειρήνη, στο οποίο καλεί και δέχεται να μετέχουν 
και αυτές οἱ χώρες, αν και δεν είναι µέλη του. Εξα- 
σφαλίζει µε το νέο του δόγµα και τη νέα δοµή του 
την υποδομή, τη διοίκηση και τον έλεγχο, και βε- 
βαίως τις δυνατότητες επεµβάσεώς του, όπου και 
όποτε απαιτηθεί, στην περιοχή, αλλά και την πρό- 
θυµη και πλήρη συνεργασία των υποψηφίων για έ- 
νταξη κρατών. 


μεε 

Αποδίδει την ίδια σημασία στον εκδηµοκρατι- 
σµό, μ᾿ έµφαση στην αποβολή της εθνικιστικής και 
αντιµειονοτικής νοοτροπίας, και προβάλλειτο ιδα- 
νικό του κράτους των πολιτών. 

Απαιτεί σαφείς ελεγχόμενες και επιμετρούμενες 
αλλαγές στην οικονομία, µε Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
στην απελευθέρωση της αγοράς, την ιδιωτικοποίη- 
ση και την επιδίωξη και επίτευξη συγκεκριμένων 
κατά φάση στόχων/κριτηρίων δημοσιονομικής και 
οικονοµικής πολιτικής. Συγχρόνως αναπτύσσει σχε- 
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Ζλµμννα 


σεις και εγκαθιστά μηχανισμούς ελέγχου προσπα- 
θειών και αποτελεσμάτων και διαχειρίσεως της πα- 
ρεχόµενης βοηθείας. 

Επιβάλλει περιορισμούς και ελέγχους διακινή- 
σεως προσώπων, αγαθών και κεφαλαίων και ανα- 
λόγως της προόδου που επιδεικνύουν οι ενδιαφε- 
ρόµενες χώρες, τις εντάσσει σε βαβµίδες σχέσε- 
ων από τον αποκλεισμό µέχρι την πλήρη ένταξή 
τους, όταν θα έχουν ικανοποιήσει το σύνολο των 
κριτηρίων. 

Προωθεί σε συνεργασία µε ΟΗΕ, ΟΑΣΕ και ΝΑ- 
ΤΟ, πρόγραµµα ανασυγκροτήσεως των βαλκανι- 
κών χωρών, ὡς µια πρώτη απόδειξη μετατροπής (- 
δεών, συμβουλών και επιθυμιών, σε πολιτική πράξη 
με ουσιαστικό οικονομικό περιεχόµενο. 

Βάσει των κριτηρίων αυτών: 

ο Εντάχθηκαν ήδη στο ΝΑΤΟ, Πολωνία, Τσεχία 
και Ουγγαρία (εδώ βεβαίως συνεκτιµήθηκε και το 
παρελθόν αντιθέσεως προς τον Σοβιετισµό). 

ο Τελούν υπό καθεστώς εντάξεως Ρουμανία και 
Βουλγαρία, οἱ οποίες συμμετέχουν στο πρώτο ε- 






























Εγείρεται από τη Βουῇῆγαρία | 
Αναμόχβευση του 

:«οράματος» για ίδρυση 

ανεξάρτητης Θράκης | 


Περίεργα δημοσιεύματα που γίνονται τελευ- 
ταία σε αθηναϊκές εφημερίδες, αναμοχλεύουν το 
όραµα ίδρυσης ανεξάρτητου θρακικού κράτους | 
που οραματίζονται οι Τούρκοι, το οποίο θα ενώ- 
σει τους μειονοτικούς πληθυσμούς Ελλάδος και 
Βουλγαρίας, µε την ανατολική Θράκη... 

«Το ζήτηµα ανεξάρτητης Θράκης έθεσε ο 
πρόεδρος του Βουλγαρικού Συνδέσμου Θρακιω- 
τών Τούρκων, του σωματείου που υποστηρίζει ό- 
τι εκπροσωπεί τους απογόνους ενός εκατομµυ- | 
ρίου Θρακιωτών που έφυγαν στην Βουλγαρία την | 
| περίοδο των Βαλκανικών Πολέμων... 

.«Η δήλωση αυτή είναι το τελευταίο, όχι όµως 
και το µόνο, δείγµα αναζωπύρωσης του βουλγα- | 
ρικού ενδιαφέροντος, κατά κάποιο τρόπο, «Θρα- 
κικού» θέματος. Όχι µόνο πραγματοποιούνται κα- 
τά καιρούς εκδηλώσεις για το θέµα αυτό στη 
Βουλγαρία, αλλά και το «αμυντικό δόγµα», που 
υιοθέτησε προ διετίας η Σόφια, υποστηρίζει ὁτι 
η Βουλγαρία περιβάλλεται εξωτερικά από βουλ- 
γαρικές μειονότητες. 

Για την ιστορία, το σύνθημα της «ενιαίας και α- 
νεξάρτητης Θράκης» είναι ένα παλιό σύνθημα 
της Κομιντέρ από τη δεκαετία του 1920, που συ- 
νόδευε το «ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία». 


Αναδημοσίευση από την ημερήσια εφημερίδα 
της Κομοτηνής «Ο ΧΡΟΝΟΣ», 21-2-2000 


Ἄλμυνα 


νταξιακό στάδιο «Συνεργασία για την ειρήνη» και 
στην πολυεθνική ειρηνική δύναμη της περιοχής. 

ο Έχουν αρχίσει ενταξιακές διαπραγματεύσεις 
µε την ΕΕ, Πολωνία, Τσεχία, Ουγγαρία, Σλοβενία 
και Εσθονία (α΄ φάση) και µαζίτους η Κύπρος και η 
Μάλτα. 

ο Άρχισαν ενταξιακές διαπραγματεύσεις Λι- 
Βουανία, Λετονία, Σλοβακία, Ρουμανία και Βουλγα- 
ρία τον Φεβρουάριο του 2000 (β΄ φάση). Μαζίτους 
και η Τουρκία µε ιδιόρρυθµη διαδικασία. 

Σε αυτές τις χώρες, όπου η δημοκρατία για πρώ- 
τη φορά βιώνεται και η λειτουργία της Πολιτείας 
διέπεται από σαφή (συνταγματικό) καθορισμό αρ- 
µοδιοτήτων, υποχρεώσεων και δικαιωμάτων των 
οργάνων της, παρατηρείται έντονη προσήλωση (α- 
γκίστρωση) των οργάνων αυτών (θεσμών και προ- 
σώπων) στην άσκηση των δικαιωμάτων τους. Ου- 
δείς δέχεται να παρακαµφθεί, παραλειφθεί ή ᾱ- 
γνοηθεί, έστω και αν η αρµοδιότητά του είναι συµ- 
βουλευτική και το δικαίωμά του περιορίζεται στην α- 
πλή ενηµέρωσήτου. Πολύ περισσότερο, όταν η ὅι- 
καιοδοσία του είναι αποφασιστική. Η διεκδικητική 
αυτή νοοτροπία εκδηλώνεται προς πάσα κατεύ- 
θυνση και απ᾿ όλα τα όργανα καιτην υπαλληλία της 
πολιτείας και έχει ως αποτέλεσµα την άναρχη και ᾱ- 
νεξέλεγκτη κωλωσιεργία, η οποία αναστέλλει και ᾱ- 
κυρώνει, πολλές φορές, φιλότιµες και φιλόδοξες 
προσπάθειες προόδου και εξελίξεως. Εκτός από 
την επιθυµία προστασίας του κύρους κάθε θεσμού 
και θέσεως, έκδηλη είναι η ιδιοτέλεια σε κάθε πε- 
ρίπτωση. 

Μέσα σε αυτό το πλέγμα ιδιαιτεροτήτων, δυ- 
σχερειών προσαρμογής, παρεμβάσεων εξωτερι- 
κών, πιέσεων εσωτερικών και φιλοδοξιών εξουσίας, 
έχουν ήδη προκύψει και επηρεάζουν εντόνως τα 
προβλήµατα της διαλύσεως της πρώην Γιουγκο- 

σλαβίας, τα οποία κατατρύχουν τα επίγονα κράτη. 
Ανησυχούν και τροµάζουν τα γειτονικά και επανα- 
φέρουν τον όρο «Βαλκάνια» και «βαλκανικά κράτη». 

Μέσα σε αυτό το κλίµα, αναδύονται προσπά- 
θειες αναδείξεως «εθνικών επιδιώξεων» της βαλ- 
κανικής, πλέον, νοοτροπίας κρατών, µε σαφή διά- 
θεση εκμεταλλεύσεως των ευκαιριών της διαδικα- 
σίας και της προοπτικής εντάξεώς τους στο ΝΑ- 
ΤΟ καιτην ΕΕ. 

Εάν επρόκειτο για δοξασίες και επαγγελίες µι- 
κρών πολιτικών οµάδων ή περιθωριακών εξτρεµι- 
στικών κινήσεων, θα ήταν σπατάλη χρόνου η ενα- 
σχόληση µαζίτους. | 

Όμως πρόκειται για υπεύθυνες επίσηµες από- 
Ψεις των πλέον σοβαρών πνευματικών ιδρυμάτων. 
Των Ακαδημιών Επιστημών της Σόφιας, των Σκο- 
πίων και των Τιράνων, Οι Ακαδημίες αυτές δεν είναι 
απλώς θεσμοθετηµένοι οργανισμοί, Αντιθέτως ᾱ- 
ποτελούν θεσμοθετούντες οργανισμούς. Θα ήταν 
δυνατόν να πει κάποιος; «Αυτά είναι εσωτερικά τους 
προβλήµατα και αν κάτι είναι απειλητικό για µας, εἷ- 
ναι απλά λόγια, αφού εµείς είµαστε στο ΝΑΤΟ, την 
ΕΕ, την Κοινή Ευρωπαϊκή Άμυνα και αυτοί είναι απ᾿ ἕ- 
ξω. Άστους, λοιπόν, να λένε». 


Φ 











Δεν είναι, όµως, έτσι, διότι η Ελλάδα ασφαλώς 
βρίσκεται σ᾿ εξέχουσα και υπερέχουσα κατάσταση 
και θέση προς τις χώρες του πρώην Σοβιετισμού, 
όµως αωτό οφείλεται στο πρόσφατο παρελθόν της 
και των χωρών αυτών. Όταν, όµως, οι χώρες αυ- 
τές επιτύχουν την ένταξή τους στο ΝΑΤΟ, την ΕΕ 
καιτην ΚΕΠΠΑ, ὡς πλήρη άνευ περιορισμών µέλη, 
είναι φυσικό να έχουν ψήφο και κύρος ισότιμο και |- 
σοδύναμο. Για οποιοδήποτε ζήτημα (πρόβλημα), 
διµερές ή της περιοχής, τότε, η εντός των οργανι- 
σµών αντιμετώπιση Θα γίνεται µε την αρχή των {- 
σων αποστάσεων και βεβαίως η όποια συλλογική 
απόφαση και θέση θα διαμορφώνεται µε την ιδίαν, 
εκάστου εταίρου, αντίληψη δικαίου και συμφέρο- 
ντος. Κανείς δεν µπορεί να προϊδεί, µέχρι πού εἴ- 
ναι δυνατό να φθάσουν και πώς θα εκδηλωθούν, 
για να επιβάλλουν τη συλλογική ἀποιµή τους οι Ορ- 
γανισμµοί (ΝΑΤΟ, ΕΕ, ΚΕΠΠΑ, ΟΑΣΕ], όταν στο µέλ- 
λον εμφανισθούν εντάσεις και κρίσεις μεταξύ των 
(ασθενών βεβαίως) µελώντους. 

Ας δούµε λοιπόν τι λένε οι Ακαδημίες; 

9 ΣΟΦΙΑΣ µε το «Βουλγαρικό Εθνικό Δόγμα» 
(8ΕΔ) κατάτο 1997-98 

ο ΤΙΡΑΝΩΝ µε το «Σχέδιο για την επίλυση του 
αλβανικού προβλήματος» της 20ης Οκτωβρίου 1998. 

ο ΣΚΟΠΙΩΝ µε την «Απάντηση στην πρόκληση 
της Ακαδημίας των Τιράνων» της Ί3ης Μαΐου 1999. 


«Η ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ 
2{ο ΑΙΩΝΑ» 


Από την υπηρεσία µου στη Βουλγαρία τη διε- 
τία 1980-82, περίοδο κυοφορίας στο εσωτερικό 
του Σοβιετισµού, όλων όσων επακολούθησαν µέχρι 
τη διάλυσή του, παρακολουθώ, ενηµερώνομαι και 
εκτιμώ τα συµβαίνοντα και τα επερχόμενα σε αυτό 
τον χώρο. Γνωριμίες, σχέσεις και φιλίες µε βοη- 
θούν σηµαντικά. 

Το 1997 κυκλοφόρησε στη Βουλγαρία, ως προ- 
σχέδιο, έκδοση της Βουλγαρικής Ακαδημίας Επι- 
στηµών µε τίτλο «Βουλγαρικό Εθνικό Δόγμα, Η 
Βουλγαρία κατά τον εικοστό πρώτο αιώνα, Βάση 
του Βουλγαρικού Εθνικού Δόγματος (Πρώτο Μέ- 
ρος)». 

Αμέσως µετά, πάντα εντός του 1997, δηµοσιο- 
ποιήθηκε νέα, ὡς προσχέδιο πάλι, διορθωμένη έκ- 
ὅοση, µε µικρές και όχι ουσιώδεις διαφοροποιήσεις 
ορισμένων διατυπώσεων, µε προφανή σκοπό να 
µην εκφράζουν προκλητικά βασικές θέσεις των 
βουλγαρικών απόψεων. 

Τελικώς, και εντός του 1997, εκδόθηκε οριστικά 
το πρώτο µέροςτου «Βουλγαρικού Εθνικού Δόγμα- 
τος», µε εκδότη, όµως, το Επιστημονικό Κέντρο για 
τη βουλγαρική εθνική στρατηγική και όχι τη Βουλ- 
γαρική Ακαδημία Επιστημών. 

Σε όλες, όµως, τις εκδόσεις αναφέρονται ως 
χρηματοδότες της εκπονήσεως και εκδόσεως ο εκ- 
δοτικός οίκος Γνώση (Μονοπρόσωπη ΕΠΕ) και το 
Ινστιτούτο Μεταλλογνωσίας της Βουλγαρικής Ακα- 
δηµίας Επιστημών. 
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Το πρώτο µέρος του ΒΕΔ έχει εκπονηθεί από 
πολυμελή επιτροπή ακαδημαϊκών, παναπιστηµια- 
κών (καθηγητών, υφηγητών, επιµελητών) και λοι- 
πών ειδικών επιστημόνων ή κρατικών λειτουργών. 

Ενδεικτικὠς αναφέρεται ὡς µέλος της επιτρο- 
πής τελικής εγκρίσεως των κειμένων, ο αρχηγός 
/ΓΕ Στρατηγός Μίχο Μίχοφ. Ο ίδιος μετέχει και στο 
Συμβούλιο εμπειρογνωμόνων. 

Το πρώτο µέρος του ΒΕΔ στην τελική µορφήτου, 
παραδόθηκε από τη συντακτική επιτροπή, σ᾿ επίση- 
µη δηµόσια τελετή, στον πρόεδρο της Βουλγαρίας 
Π. Στογιάνοφ. Αυτός, αποδεχόμενος την προσφο- 
ρά, κάλεσε όλους τους παράγοντες του βουλγαρι- 
κού έθνους ν᾿ αποδεχθούν, ενστερνιστούν και ερ- 
γασθούν για την επιτυχή εφαρµογή του ΒΕΔ. 

Το 1998 εκδόθηκε και κυκλοφόρησε από τον εκ- 
δοτικό οίκο Γιώση το πρώτο πρόγραµµα («Προστασία 
και Πνευματική Ενότητα των Βουλγάρων του κόσμου») 
του δεύτερου µέρους («Εθνικά Στρατηγικά Προγράµ- 
µατα»), του ΒΕΔ µε τον επίτπλο, όπως και το πρώτο 
µέρος, «Π Βουλγαρία κατά τον εικοστό πρώτο αιώ- 
να» του Επιστημονικού Κέντρου γιατη βουλγαρική ε- 
θνική στρατηγική (Φωτογραφία σελ. 33). 

Όλες οι εκδόσεις κειμένων του ΒΕΔ: 

α. Έχουν την αφιέρωση «Αφιερώνουμε την ερ- 
γασία µας στο βουλγαρικό έθνος και κράτος». 

β. Στο οπισθόφυλλο, υπό τον τίτλο «Βουλγαρι- 
κό Εθνικό Ιδεώδες για τον 21ο Αιώνα» προβάλλουν 
ως απόφθεγμα: «Ελεύθερη, ανεξάρτητη, δηµοκρα- 
τική και ευημερούσα Βουλγαρία, Πνευματικός πα- 
ράγων συνένωσης του βουλγαρικού έθνους και στή- 
ριγµα των Βουλγάρων ανά τον κόσµο». 

Με τηλεγραφική διατύπωση, το πρώτο µέρος 
του ΒΕΔ: 

-"Ικανοποιεί την ανάγκη συντάξεώς του, µε την 
ευρύτερη δυνατή πολιτική και κοινωνική αποδοχή. 

-"Ισχυρίζεται ότι μ᾿ επιστημονική ιστορική τεκµη- 
ρίωση διατυπώνει και προβάλλει τα εθνικά δίκαια, 
αλλά και τις μεθόδους προβολής και ικανοποιήσε- 
ως, εναρμονισμµένες στη σύγχρονη συγκυρία, 

-"Διατυπώνει και απαιτεί την αποδοχή των βουλ- 
γαρικών απόψεων των εννοιών «εθνοτικός χώρος» 
και «εθνοφυλετική σύνθεση» του σύγχρονου βουλ- 
γαρικού λαού ὡς «ενιαίας οµογενούς͵, αδιασπάστου 
εθνικής οντότητος και συνειδήσεως», προελθούσης 
από τη διαδικασία συντήξεως Θρακών -- Σλαύων 
και Βουλγάρων. 

--Παραδίδεται, όπως και οι εκδόσεις που ακο- 
λουθούν, ως πυξίδα και βοήθηµα σχεδιασμού της α- 
σκήσεως πολιτικής, παιδείας και διαπαιδαγωγήσε- 
ως. | 

-Θεωρείτη συμμόρφωση όλων ως αναγκαία, 
αλλά και δεδομένη. 

Τί εννοούν, όµως, οι συντάκτες και αποδέκτες 
του ΒΕΔ ως «βουλγαρικό εθνοτικό χώρο» και βουλ- 
γαρικό πληθυσμό, δύο έννοιες οι οποίες προκατα- 
λαμβάνουν την κρίση οποιουδήποτε αποδέκτη µε 
τον αφορισμό: «Η Βουλγαρία συνορεύει µε τον ε- 
αυτό της»; 
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Η Βουλγαρία του Συμεών καιτου Σαμουήλ, και 
του Ιωάννη Ασέν Β΄ ορίζουν τον «βουλγαρικό ε- 
θνοτικό χώρο». Η συνθήκη του Αγ. Στεφάνου και 
η έκταση του 1939-44 αποδεικνύουν την ελαχίστη 
ενδοτική ανοχή συμπτύξεώς του. Για προσέξτε, ό- 
µως, τον χάρτη στη σελίδα 365. Ίσχυσε µετά τον 
άιο του 1941. Γιατί τότε αναφέρει 1939: Απλού- 
στατα οι Βούλγαροι είχαν συμφωνήσει και ρυθµί- 
σει την ένταξή τους στον Άξονα, καθώς και τα α- 
νταλλάγμµατα, από το 1939. Και στο μεταξύ οι «α- 
φελείς» γείτονες κι οἱ «κουτόφραγκοι» έτρεχαν και 
πρότειναν δελεαστικές εδαφικές προσφορές εις 
βάρος των γειτόνων, για να τους προσελκύουν. 

Ο χάρτης «Περιοχές µε βουλγαρική γλωσσική 
ενότητα» είναι προκλητικά αποκαλυπτικός για την 
απόλυτη σύμπτωση µε τον ελάχιστο ανεκτό «βουλ- 
γαρικό εθνοτικό χώρο». Στον χάρτη της σελίδας 
36, αποτολµάται πλέον η απογραφή και καταγρα- 
φῄή, όλων των θεµελιωμµένων επιστηµονικά, δηλαδή 
βουλγαρικά, ισχυρισµών των ΒΕΔ. Ιδού: 


ΒΟΥΛΓΑΡΙΚΟ ΕΘΝΙΚΟ ΔΟΓΜΑ 
(6ΕΔ) 
ΜΕΡΟΣ ΙΙ. ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ Ίο: «Προστασία και 
Πνευματική Ενότητα των Βουλγάρων του Κόσμου» 
κεφ. 5.2.5 «Οι Βούλγαροι στην Ελλάδα». 
-Ἡ Ελλάδα δεν αναγνωρίζει βουλγαρική µειο- 
νότητα. 
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- Ἑλληνικοί ηγετικοί κύκλοι αρνούνται την ὁ- 
παρξη «Μακεδονικού Έθνους». Πιστεύουν ότι οι 
«Μακεδόνες» είναι «Βούλγαροι». 

- Προσπαθούν να μετατρέψουν τους 60.000 
σλαβόφωνους μουσουλμάνους της Θράκης σε Υέ- 
νος Ποµάκων µε δική τους γλώσσα. 

-Πόσοι Βούλγαροι υπάρχουν στην Ελλάδα; 

5 Μελέτη Καθηγητή Δασκάλοφ: 255.000. 

ο Παραδοχή ιερέα «Νικόδηµου» από τη Λάρι- 
σα: 500.000 «Σλαβομακεδόνες» µε βουλγαρική 
γλώσσα και συνείδηση. 

ο Μελέτες της «Ακαδημίας»: 250.000. Από αυ- 
τούς 50.000 στη Θράκη. 

5 Πρόσθετα μεγάλος αριθµός μεταναστών. 

Επιδιωκόµενο πολιτικό δἰαϊμ5 των Βουλγάρων 
στην Ελλάδα (κεφ.8,9,10 και 11. ΒΕΔ ΙΙ 1): 

--Δικαίώμα αυτοπροσδιορισμού. 

- Αστικά - Πολιτικά δικαιώµατα και ελευθερίες 
συµµετοχής στην πολιτική ζωή. 

-Θέση στην πολιτική και κρατική ιεραρχία. 

Ειδικές Επιδιώξεις; 

-Διακρατικές σχέσεις προστασίας των «συμπα- 
τριωτών» µας, 

- Βοήθεια σε «κοινωνικές οργανώσεις» που µπο- 
ρούν να επηρεάσουν τη διπλωματία των χωρών που 
ζουν. 

- Δημιουργία «λόμπυ», 

- Διευκόλυνση χορηγήσεως βουλγαρικής υπη- 
κοότητας, 

-Ενοποίηση των Βουλγάρων του βουλγαρικού 
εθνοτικού χώρου στα πλαίσια της Ε.Ε. χωρίς σύ- 
νορα. 

Αν προσθέσουμε την άποψη, που µε σαφήνεια 
διατυπώνεται στο πρώτο µέρος του ΒΕΔ, στην ο- 
ποία καταγγέλλεται ο εκµακεδονισµός της οικοδο- 
μουμένης σε αντιβουλγαρική βάση Μακεδονίας του 
Βαρδάρη και κατά το ίδιο διάστηµα αναπτυσσόµε- 
νες ίδιες διαδικασίες αφομοίωσης καιτρόµου του 
βουλγαρικού πληθυσμού στη Μακεδονία του Αι- 
Υγαίου, «ο πληθυσμός αυτός, εμπλέκεται προµελετη- 
µένα στον εμφύλιο πόλεμο της Ελλάδος από το ΚΚΕ, 
το οποίο του υπόσχεται την εγγύηση των βουλγαρι- 
κών εθνικών δικαιωμάτων µετά τη νίκη». 

Και συνεχίζειτο ΒΕΔ: «Ο απολογισμός είναι τρα- 
γικός,. Σκοτώθηκαν χιλιάδες Βούλγαροι, άνω των 
60.000 παίρνουν το δρόµο της προσφυγιάς σε όλο 
τον κόσµο. Ένα µεγάλο µέρος από αυτούς, συµπε- 
ριλαμβάνεται στις μακεδονικές πατριωτικές οργα- 
νώσεις των ΗΠΑ, του Καναδά, της Αυστραλίας και 
της Ευρώπης, όπου συνεχίζουν τον αγώνα για την 
υλοποίηση του βουλγαρικού εθνικού ιδεώδους: της 
εθνικής απελευθέρωσης και ένωσης µε την πατρί- 
δα. Ένα άλλο µέρος εγκαταστάθηκε σε όλες τις σο- 
σιαλιστικές χώρες και προ πάντων στην ΕΣΣΔ», 

Νομίζω, πλέον, ότι έχουµε µία, απολύτου σα- 
φήνειας, απόδειξη του τι πρέπει ν᾿ αναμένουμε, 
με συνεχείς υπεκφυγές, παραλλαγές και υπαινιγ- 
μούς από αυτόν τουλάχιστον τον γείτονα. Τι πρέπει 
να σκεφτόμαστε, όταν ακούμε για «πολιτιστικές ᾱ- 
νταλλαγές, αδελφοποιήσεις πόλεων και χωριών, 











κοινές επιχειρήσεις λαϊκής βάσης και συναφείς 
ὁραστηριότητες», 

Και για να τελειώνουμε µε τη Βουλγαρία, σω- 
ρεία δημοσιευμάτων ακολούθησαν τη δηµοσιοποί- 
ηση του ΒΕΔ. Ενδεικτικά αναφέρω τα ακόλουθα: 

-«Κοινότητες και ταυτότητες στη Βουλγαρία». 
Συλλογικό έργο, το οποίο παρουσιάστηκε από τον 
Μπόρις Ιβανόφ (σύμβουλο του πρώην προέδρου 
Ζέλεφ). Λόγω του ιδιαίτερου ενδιαφέροντος για 
τον Ελληνισμό απαιτεί ειδική µελέτη. Στέκοµαι µό- 
νο στη φράση: «Το να είσαι και να δηλώνεις Έλλη- 
νας στη Βουλγαρία, ουδέποτε ήταν και ούτε σήµε- 
ρα είναι µειωτικό µειονοτικό στοιχείο. Αντίθετα Έλ- 
ληνας σηµαίνει ότι πνευματικά, οικονομικά και κοι- 
νωνικά ανήκεις στην ελί της χώρας», και στη δια- 
πίστωση: «Είναι ίσως παράλογο και αναιτιολόγητο, 
και όµως, στις συνάξεις των Σαρακατσάνων, συνε- 
χώς αυξάνεται η συμμετοχή και προστίθενται διά- 
φοροι σύλλογοι απ’ όλη τη χώρα. Κι όλοι αυτοί, ὁ- 
σες ηµέρες διαρκεί το «αντάµωµα», ομιλούν µόνο 
Ελληνικά και για κανένα λόγο δεν σταματούν να δη- 
λώνουν Έλληνες». 

-Ένα άλλο έργο του Νικολάϊ Βασίλεφ, διπλω- 
ματικού συμβούλου του αντιπροέδρου της Βουλ- 
γαρίας Καβαλτζίεφ έχει τον τίτλο «Θρίαμβοι και κα- 
ταστροφές της βουλγαρικής διπλωματίας». Η ιδιό- 
τητα του συγγραφέα καθιστά τις απόψεις του, οι 
οποίες μάλιστα έχουν σαφή, µέχρι ταυτότητος, σχέ- 
ση των χρησιμοποιουµένων εννοιών και όρων, µε 
τις αντίστοιχες του ΒΕΔ, ιδιαίτερα αξιόλογες και α- 
παιτούσες ανάλογη υπεύθυνη και σοβαρή προσοχή. 
Και αυτή η εργασία απαιτεί ιδιαίτερη σπουδή και 
σχολίαση. Μερικά στοιχεία της, όµως, µε άµεση 
σχέση προς το ΒΕΔ και µε ιδιαίτερο για την Ελλάδα 
ενδιαφέρον, πρέπει να καταγραφούν: 

--Προσπαθεί ν᾿ αναιρέσει την απαισιόδοξη άπο- 
Ψη (προφανώς του ΒΕΔ), ότι η περίοδος από την 
απελευθέρωση (1878) ως σήµερα, είναι µια χαμένη 
υπόθεση. Και αντιτείνει: «Η Βουλγαρία αντέστρεψε 
και αναθεώρησε δύο φρικτές συμφωνίες (Βερολί- 
νου και Νεϊγύ). Η Μακεδονία του Πιρίν, η Ροδόπη, η 
Στράντζα και η Νότιος Δοβρουτσά προσαρτήθηκαν 
στη Βουλγαρία. Η Μακεδονία του Βαρδάρη απέ- 
κτησε την ανεξαρτησία της και µπορεί µόνη της ν᾿ 
ακολουθήσει το µέλλον της. Από τα 64.000 χλμ. του 
Συνεδρίου του Βερολίνου, στα 96.000 της Ένωσης 
(1885), στα 103.000 της Συνθήκης του Νεϊγύ (1919) 
και σε 111.000 σήµερα. Αν προσθέσουμε και τα 
25.000 τ.χλμ. της ανεξάρτητης “Μακεδονίας”, τότε 
συνέχεια μεγαλώνει η Βουλγαρία και είναι η δεύτερη 
μοναδική χώρα της Ευρώπης που κατέχει περισσό- 
τερα εδάφη από το 19368. Μόνο η Ελλάς αυξήθηκε 
προσαρτήσασα τα Δωδεκάνησα, αλλά δεν διεύρυ- 
νε τα προπολεμικά της σύνορα. Ακόμη πιο ελπιδο- 
φόρο είναι το γεγονός ότι αυτή τη στιγµή δίνονται 
στη Βουλγαρία τεράστιες δυνατότητες για υλοποί- 
ηση του εθνικού ιδεώδους της: απελευθέρωση του 
τεραστίου τµήµατος του βουλγαρικού λαού στα ε- 
θνοτικά του σύνορα Μυσία - Θράκη - Μακεδονία». 
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- «Εάν η σηµερινή Βουλγαρία κατορθώσει να υ- 
περασπισθεί την ανεξαρτησία και την εδαφική της 
ακεραιότητα, εάν συμβάλλει στη διατήρηση της ε- 
δαφικής ακεραιότητας της “Μακεδονίας”, αν ανά- 
µεσα στις δύο χώρες αποκατασταθούν σχέσεις στο 
πλαίσιο της Ενωμένης Ευρώπης και αν σε αυτό το 
πλαίσιο η Βουλγαρία αποκτήσει εξοδο στο Αιγαίο, 
θα μπορούμε να ισχυρισθούµε ὅτι στις βασικές του 
γραμμές το εθνικό ιδεώδες υλοποιήθηκε». 

-Γιατην απωλεσθείσα δυνατότητα εξόδου στο 
Αιγαίο: «Η βουλγαρική διπλωματία δεν προσπάθησε 
να πείσει την Ελλάδα ότι µετά την καταστροφή της 
Σμύρνης, άµεσα σύνορα µε την Τουρκία δεν είναι 
προς όφελός της. Η Ελλάδα θα μπορούσε να ικανο- 
ποιηθεί µε την Ξάνθη και την Κομοτηνή και να δεχθεί 
να επιστρέψει την Αλεξανδρούπολη στην Βουλγαρία. 
Ούτε πάλι η Βουλγαρία προσπάθησε να πείσει την 
τουρκική πλευρά ότι εκτός από την Ανδριανούπολη 
µπορεί ν᾿ αποκτήσει την Κομοτηνή, την Αλεξανδρού- 
πολη και µέρος της Ροδόπης, αρκεί η Βουλγαρία να ε- 
ξασφαλίσει το λιμάνι του Πόρτο Λάγος, 

»Αντί να προσπαθήσει η Βουλγαρία να φέρει σε 
αντιπαράθεση τις δύο ανταγωνιστικές χώρες, ζη- 
τούσε την αυτονομία της Θράκης. 

»Στη Συνδιάσκεψη της Λωζάνης προτάθηκε στη 
Βουλγαρία µια παράλια ζώνη στην Αλεξανδρούπολη, 
μήκους 3 χλμ. και βάθους Ί χλμ. Για 99 χρόνια και 
σιδηροδρομική γραµµή η οποία υπό την εποπτεία 
ευρωπαϊκής εταιρείας͵ θα συνέδεε αυτόν τον θύλα- 
κο µε την Βουλγαρία. 

»1 Βουλγαρία αρνήθηκε να δεχθεί την πρόταση 
αυτή µε αποτέλεσµα και µε δική της ευθύνη να χάσει 
την οικονομική έξοδο στο Αιγαίο». 


Για την ΠΓΛΜ 


«Ο) θρίαµβος της βουλγαρικής διπλωματίας δεν ἕ- 
γκειται στο ότι πρώτη αυτή αναγνώρισε την ανεξαρ- 
τησία της “Μακεδονίας”, αλλά στο ότι κατορθώνει να 
πείσει τη διεθνή κοινότητα να την αναγνωρίσει... 

»Η Ελλάδα, φυσικά, έχει ισχυρούς λόγους ν’ αμ- 
φισβητεί το όνοµα της “Μακεδονίας”. Ανάµεσα στην 
αρχαία Μακεδονία και τη σύγχρονη Δημοκρατία, δεν 
υπάρχει απολύτως καμία εθνοτική, πολιτιστική, γλωσ- 
σική, ακόµη και εδαφική διαδοχή, Περισσότερα από 
τα εδάφη της σημερινής “Μακεδονίας” δεν αποτε- 
λούσαν µέρος του αρχαίου βασιλείου (πριν αυτό κα- 
τακτήσει και πολλές άλλες χώρες). Πόλεις, όπως η 
Φιλιππούπολη, η Αλεξάνδρεια και η Βαγδάτη έχουν, {- 
σως περισσότερους λόγους από τα Σκόπια να εγεί- 
ρουν αξιώσεις για την κληρονομιά του Αλεξάνδρου 
του Μακεδόνα. Το γεγονός ότι µε τις εκστρατείες του 
ο μεγάλος στρατηλάτης διέδωσε την ελληνική κουλ- 
τούρα, αυτό είναι ιστορικά αναμφισβήτητο. Μέσα 
στους αιώνες και µετά τις µεγάλες μετακινήσεις των 
λαών, το όνομα της Μακεδονίας ήταν άγνωστο στα 
4/5 των κατοίκων της περιοχής, 9 οποίοι σύµφωνα µε 
τους αδελφούς Μιλαντίνοβι, ήταν Βούλγαροι. Έλλη- 
νες εθνικιστές, πριν από ενάµισυ αιώνα ξαναβρίσκουν 
τον όρο “Μακεδονία” µε την ελπίδα να ελληνοποιή- 
σουν την περιοχή. Πολλοί Βούλγαροι από αυτά τα ε- 
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δάφη, αγωνίσθηκαν εναντίον της χρήσης αυτού του ο- 
νόµατος, 

δΣτις αρχές της δεκαετίας του ’90, στην Ελλάδα 
πραγµατοποιήθηκαν πολλές διαδηλώσεις εναντίον 
της ανεξαρτησίας της “Μακεδονίας”. Έχουμε βάσι- 
µους λόγους να πιστεύουμε ὅτι αυτό το οποίο κά- 
ποιοι κύκλοι στην Ελλάδα αμφισβητούσαν το 1990- 
Ὦ1, δεν ήταν το δικαίωµα των Σκοπίων να φέρει το ό- 
νοµα "Μακεδονία”, αλλά το δικαίωµα της Δημοκρα- 
τίας ν΄ αποκτήσει την ανεξαρτησία της. Η Ελλάδα ε- 
πιθυμούσε να παραμείνει η “Μακεδονία” εντός της 
Γιουγκοσλαβίας... 

».,, 1 ἱστορία δεν έχει απαντήσει ακόµη αν ο "μα- 
κεδονισμός” είναι µιµητισµός ή μεταμόρφωση. 

»κανείς δεν πρέπει να ξεχνά ὅτι, στις συνθήκες ᾱ- 
µέσως µετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, εάν οι “Μα- 
κεδόνες” είχαν αναγνωρισθεί ως Βούλγαροι, σήµερα 
θα είχαν σίαἰω5 αυτόνομης περιοχής και όχι Δημο- 
κρατίας... 

»ΜΙα µορφή ομοσπονδίας ανάµεσα στις δύο χώ- 
ρες µας, δεν είναι απίθανη, αλλά θα πρέπει να έ- 
χουν ενταχθεί στην Ε.Ε.. Ακόμη, όµως, ένας λόγος 
µπορεί να οδηγήσει στην ομοσπονδία, εάν εµφανι- 
σθεί κίνδυνος αλλοιώσεως της εθνοτικής ισορρο- 
πίας στη “Μακεδονία”». 

Γιατις βουλγαροτουρκικές σχέσεις: 

«Τα σύνορα της Βουλγαρίας µε τη Ρουμανία και 
την Τουρκία ορίσθηκαν χωρίς βία ή απειλή βίας. Σε 
περίπτωση ένταξης της Βουλγαρίας και της Ρουμα- 
νίας στο ΝΑΤΟ, αυτές οι τρεις χώρες θ᾽ αποτελούν 
µια υγιή νοτιοανατολική πτέρυγα του αμυντικού συµ- 
φώνου (Σ.Σ.: Προφανώς σε αντίθεση µε Ελλάδα - 
Τουρκία). 

»Οι προπαγανδιστικοί ισχυρισμοί περί ύπαρξης 
᾿τουρκικής απειλής” είναι αβάσιµοι. Το 1885, το 1913 
και το φθινόπωρο του 1944 η Τουρκία είχε κατα- 
πληκτικές δυνατότητες ν’ αποσπάσει από τη Βουλ- 
γαρία όσα εδάφη επιθυμούσε. Κάθε φορά, όµως, η 
Τουρκία ήταν συγκρατηµένη. Δεν µπορεί να βρεθεί 
σημαντικότερη ιστορική απόδειξη για την ειλικρινή 
πρόθεση της Τουρκίας να ζει σε εἰρήνη µε τη Βουλ- 
γαρία και να συνεργάζεται µαζίτης. Φυσικά, αν α- 
πό σύγχρονο κοσμικό κράτος, η Τουρκία µετατρα- 
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πεί σε ισλαμικό, φονταμενταλιστικό, τότε τα πράγ- 
µατα ϐ᾽ αλλάξουν. 

-Γιατις ελληνοβουλγαρικές σχέσεις καιτο µέλ- 
λον τους από τη βουλγαρική οπτική (του συγγρα- 
φέως βέβαια): 

«Η μοναδική χώρα µε την οποία η Βουλγαρία έ- 
χει σύνορα τα οποία επέβαλαν εξωτερικές δυνά- 
μεις, και µε την οποία δεν έχει επιτευχθεί κανενός 
είδους αναθεώρηση, είναι η Ελλάδα. Είμαστε, ό- 
µως, υποχρεωμένοι να δεχθούμε ότι τα σύνορα µας 
µε την Ελλάδα έχουν αυτή τη µορφή µε αποκλει- 
στική ευθύνη της Βουλγαρίας. Η ελληνική πλευρά, 
κατά καιρούς είχε προτείνει ευνοϊκότερες για τη 
Βουλγαρία λύσεις, αλλά δεν τις δεχθήκαµε. Πρέ- 
πει, επομένως, να δεχθούµε οριστικά τα σύνορά 
µας µε την Ελλάδα. Όσον αφορά τους Βούλγαρους 
που ζουν στην Ελλάδα, κάποιες δηλώσεις του Προ- 
έδρου της Ελληνικής Δημοκρατίας, µας επιτρέπουν 
να πιστεύουμε ὅτι η Ελλάδα συνειδητοποιεί ότι είναι 
προς συμφέρον της να τους προστατεύει από τη 
λυσσαλέα “μακεδονική” προπαγάνδα, επιτρέποντάς 
τους ν᾿ αναπτύξουν τη βουλγαρική τους κουλτού- 
ρα. Η Βουλγαρία πρέπει να χαίρεται, αν αυτοί εἷ- 
ναι πολίτες της Ελλάδας και εργάζονται για την 
προσέγγιση των δύο χωρών. Τον ἴδιο ρόλο πρέπει ν᾿ 
αναλάβουν και οι Έλληνες και Σαρακατσάνοι που 
ζουν στη Βουλγαρία. 

»Αλλά στις σχέσεις µας µε την Ελλάδα υπάρχουν 
περιθώρια να προχωρήσουμε ακόµη πιο πέρα. Ν᾽ α- 
ντιµετωπίσουμε τις σχέσεις µε τέτοιο τρόπο, ὡστε, 
κάθε µία από τις δύο χώρες, να έχει ζωτικό συμφέ- 
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ρον απὀ τη διαφύλαξη της εδαφικής ακεραιότητας 
της άλλης. 

Η Βουλγαρία έχει ανάγκη την άνευ προὐποθέσε- 
ων, έξοδο στο Αιγαίο, Η Βουλγαρία ποτέ δεν υπο- 
χώρησε από αυτό το δικαίωµα που της εξασφάλισε 
η Συνθήκη Νεϊγύ. Είναι, όµως, πολύ µικρή η πιθανό- 
τητα να το αποκτήσει αυτό, αν ζητεί τη μονομερή υ- 
ποχώρηση της Ελλάδας. Κατά τον ίδιο τρόπο, η Ελ- 
λάδα επιθυμεί οικονομική πρόσβαση στην Μαύρη 
θάλασσα, όπου εδώ και αιώνες η ελληνική κουλτού- 
ρα είχε τη δική της παρουσία. Αν η Βουλγαρία απο- 
κτήσει ελεύθερη γραµµή ως το Αιγαίο και η Ελλάδα 
ως τη Μαύρη θάλασσα, τότε η Βόρειος Ελλάδα α- 
πό εμπόδιο εξόδου προς τη Μεσόγειο, θα µετατρα- 
πεί σ᾿ ένα νότιο προστατευτικό ανάχωμα της Βουλ- 
γαρίας σ᾿’ ενδεχόμενη πρόκληση από την πλευρά 
του Ισλάμ. Για να είναι αποτελεσματική, παρόμοια 
γεωπολιτική τοποθέτηση, κάθε µια από τις χώρες 
θα μπορούσε να παραχωρήσει στην άλλη από µια 
ελεύθερη ζώνη και γιατί όχι, απὀ µια µικρή κυρίαρχη 
παρουσία στην αντίστοιχη θάλασσα. 

»φυσικά, παρόμοια λύση θα μπορούσε να επι- 
τευχθεί µόνο στη διαδικασία ένταξης της Βουλγα- 
ρίας στην ΕΕ και το ΝΑΤΟ. Έτσι, η Βουλγαρία και η 
Ελλάδα θα έχουν ανεξάρτητα η µία από την άλλη, 
σύνδεση µε τη Μαύρη θάλασσα και το Αιγαίο. Όταν 
γίνει και αυτό, η Βουλγαρία θα ξεπεράσει τις συνέ- 
πειες και από τη δεύτερη εθνική καταστροφή. 

»χωρίς ν᾿ απαιτεί µονομερείς υποχωρήσεις από 
καμία χώρα, η Βουλγαρία µπορεί να πραγµατώσει 
το εθνικό της ιδεώδες». 

Είναι περισσότερο απὀ βέβαιο ότι πολλές από- 
Ψεις και θέσεις θα προβληθούν ή θ᾽ αναπτυχθούν και 
θα μελετηθούν, χωρίς δηµόσια προβολή στη Βουλ- 
γαρία. Όλες, όµως, θα έχουν προκληθεί από το ΒΕΔ 
ήτις αιτίες από τις οποίες αυτό προήλθε. Ανεξαρτή- 
τως της πραγματικής προοπτικής εωοδώσεως των 
επιδιώξεων του ΒΕΔ, µε ή χωρίς ένταξη στην ΕΕ, γε- 
γονός ήταν, είναι και θα παραμείνει, ότι η βουλγαρι- 
κή πολιτική, µε όποια πολπειακή µορφή, βλέπει πάντα 
στο Αιγαίο, µε όσοτο δυνατόν ευρύτερη εδαφική πε- 
ριοχή. Παρά δε τις καλές σχέσεις δεν φαίνεται, δια- 
τεθειµένη ν᾿ απαρνηθεί µια καλή ευκαιρία, σε περί- 
πτωση ελληνοτουρκικών προβλημάτων. 

Η περαιτέρω σχολίασις περιττεύει. Είναι τόσο 
άµεσες, σαφείς και αποκαλυπτικές οι θέσεις του 
ΒΕΔ, των στρατηγικών προγραμμάτων και τὼν α- 
κολουθούντων δημοσιευμάτων, ώστε να µην αφή- 
νουν περιθώρια αναλύσεως, ερμηνείας και εξαγω- 
γής συμπερασμάτων. Π.χ. για τον Ιούνιο το 1999 
οργανωνόταν στο Μπουργκάς διεθνές συνέδριο για 
την εφαρµογή της συνθήκης του Νεϊγύ. Ζητήθηκε, 
μάλιστα και οικονομική ενίσχυση (χορηγία) από ελ- 
ληνική Τράπεζα στη Σόφια και αναφέρθηκε και ϱλ- 
ληνική συµµετοχή (όχι κρατική). Γι΄ αυτό καιτο πό- 
νηµά µου γιατο ΒΕΔ, δημοσιεύθηκε τον Μάιο του 
1999. Και αυτή η δημοσίευση, η διανοµή και προ- 
σωπικές παρεμβάσεις απέτρεψαν την σύγκληση 
του συνεδρίου. 
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Γλώσσα ἅ Τολιτισμός 


«Βαρεῖα ὃ᾽ ἀστῶν φάτις ξύν κότῳ» 


(Αἰσκύλου, ᾽Αγαμέμνων στ. 456) 


- νε τρ -.. 8 / ε ε ς 
[Ἐ]ϊναι θαριά τῶν πολιτῶν ἡ φωνή, ὅταν ὀργίσονται] 





«Αλέξανδρος τρισµυρίους παϊῖδες 
[Περσῶν] ἐπιλεξάμενος ἐκέβλευσε 
γράµµατα µανθάνειν ἑλπνικά». 


ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ 


μμ ἑ ὀλίγο χρονικό διάστηµα ἀπό σήµερα 

ο ... ῥλοκληρώνεται πορεία εἰκοσαετής, σύνε- 

ε χοῦς προσπαθείας ἀλλοιώσεως καὶ εὖτε- 

λισμοῦ τῆς γλώσσης τοῦ Ἔθνους τῶν Ἑλλήνων: τῆς 

γλώσσης ἐκείνης στήν ὁποία, εἶναι γραμμένα ὅλα 
τά ἀθάνατα μνημεῖα τῆς ἀνθρωπότητος, 

Τό τρομερό τό ὁποῖο συµθαίνει σήµερα, ὅπως οἱ 
ἐξελίξεις ἀποδεικνύουν. εἶναι πώς «ὅσο πιό µιχροί 
εἴµαστε καί ὅσο πιό μικροί γινόμαστε, τόσο πιό µι- 
Ἠρή καί πιό συρρικνωµένη ἀνάλογη µέ τή µικρότη- 
τά µας γλῶσσα μᾶς χρειάζεται» (Ν. Βρεττάκος). 

Αὐτός ὁ λόγος τοῦ ἀειμνήστου ᾽Αναδημαϊκοῦ 
μας, ὁ ὁποῖος στήν τραγικότητά του περικλείει τό 
εὐρύ φάσμα τῶν διεργασιῶν πού ὀλομλήρωσαν τήν 
παταστροφή τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, εἶναι ἢ ρεαλι- 
στική πραγµατικότης τήν ὁποία διεξέρχεται η πα- 
τρίδα µας. 

Ἡ γλώσσα πού οἰστρηλάτησε τόν Πίνδαρο, ἢ 
γλὠσσα στήν ὁποία διατυπώθηκε ὁ λόγος τοῦ Θε- 
ανθρώπου, ὁ λόγος μὲ τόν ὁποῖο οἱ Λυρικοί µας 
ποιηταί ὕμνησαν ὅ,τι ὠραῖο καί υψηλό διερμηνεύο- 
ντας τίς οὐσίες τοῦ πνεύματος, ἢ φωνή ἐπείνη ἤ 
ὁποία ἔγινε τό μέσον γιά νά συνθέσῃ τόν «Θούριο» 
ὁ Ῥήγας Φεραῖος, γιά νά διδάξη τόν κόσμο ὁλό- 
Ἀληρο ὁ μοναδικός ποιητής Ὅμηρος καί οἱ τραγιµοί 
µας φιλόσοφοι, δέχθηκε καί τή δική σου συμθολή 
στήν ἐπιθουλή ἐναντίον της, ἐφ ὅσον τήρησες τήν 
τακτικἠ τῆς ΣΥΝΩΜΟΣΙΑΣ ΤΗΣ ΣΙΡΠΙΗΣ. 

Ἡ ἐξέλιξις αὐτή τῶν πραγμάτων ἡ ἀναμενόμενη, 
πού σάν θαρειά ταφόπλαχκα συνέθλιψε καί σφράγι- 
σε τό πνεῦμα της νεωτέρας Ἑλλάδος, θέτει ενώπιον 
αὐτῶν, πού, δὲ συνετάχθησαν μέ τούς µεταίροντες 
ὅρια αἰώνια, ἐνσαρμωμένη τήν ὀδύνη τοῦ ποιητή: 
«Φτά χρόνια µας, πρέπει νά μήν τὸ Ἐεχναᾶμε, τό ζή- 
τηµα δέν εἶναι πιά ἄν θά γράφουμε καθαρεύουσα ἤ 
δημοτική. Τό τραγικό ζήτημα εἶναι ἄν θά γράφουμε, 
ἤ ὄχι, ἑλληνικά (Γ. Σεφέρης). 

Σαφῶς πλέον τό τελευταῖο αὐτό στάδιο τῆς ἴσο- 
πεδωτικῆς πορείας τῶν «ἐκσυγχρονιστῶν» θρῆκε 
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Της Χαρας Τσικοπούλου"” 


συνεργό καὶ ΣΕΝΑ στήν ἐγκληματική, ἀντεθνική 
ὁδρᾶσι, ἀναγνώστα, 

5 ΕΑΝ δέν ἀμύνθηκες στήν πνευματική δουλεία 
στήν ὁποία σέ ὑπέθαλαν στό ὄνομα τῆς ἀντίληψης 
πού.. ἀποφαίνεται πώς «ἡ γλῶσσα δέν κινδυνεύει». 
όταν... ἤδη ἔχει ἀρχίσει πρὀ πολλοῦ νά.. προπαγαν- 
δίζεται ἀκόμη καί ἢ λατινοποίῆσις τοῦ ἑλληνικοῦ 
ἀλφαθήτου µέσα στό Πανεπιστήμιο! 

. ΕΑΝ συμόιδάστηκες µέ τὴν πατάργησι τοῦ 
«ἰστορικοῦ τονισμοῦ» τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης καί... 
συμμορφωνόμενος μέ τό.. «μονοτονικό», παθητικά 
ἀντιμετωπίζεις τόν ὁλοκληρωνόμενο γλωσσικά µας 
ὀσημέραι ἀφανισμό, Μήπως ἄραγε ἡ σηµερινή ἥμι- 
µάθεια καί ἤ πνευματική πατιοῦσα τήν ὁποία χα- 
ταγγέλουν ὅλο καί περισσότεροι Πανεπιστημιακοί, 
διευκολύνει μέ τή φωνητική γραφή καί τή λατινική 
ἐν πατακλείδι, τήν ἀγραμματοσύνη γενικῶς, τή δική 
μας ἀδυναμία καί τό θόλεμα µέ τήν ὑπούαθμισμένη, 
εὐτελισμένη γλωσσική µορφή τῆς «νεοελληνικῆς»: 
Εἶναι καί αὐτή µία πιθανή ἐχδοχή πού μπορεῖ νά 
ἑρμηνεύσῃ τή ΣΙΓΗ σου, καθώς καί τή στάσι µε- 
γάλης µερίδος τοῦ ἐππαιδευτικοῦ κόσμου, ὅλης τῆς 
ἐπικράτειας, καθώς καί µερίδος τῶν πνευματικῶν 
λεγομένων ἀνθρώπων. 

Τά πεπραγμένα Ἐεπερνοῦν τά ὅρια τῆς ἀντοχῆς. 
Φθάνοντας στήν έννοια τοῦ ἐγκλήματος κατά τῆς 
εθνικῆς ταυτότητος καί τῆς προσωπικότητος τοῦ 
κάθε ἑνός µας, δικαίως δημιουργήθηκε η ἐντύπω- 
σις, ὅτι σήµερα ζοῦμε ὄχι ὡς πολίτες, ἀλλά ὡς ὑπή- 
ποοι αὐτῆς τῆς χώρας, ὅσοι ἀνεχόμαστε, τή γλὠσ- 
σική ἀλλοτρίώσι. Ἔνα γεγονός τό ὁποῖο (προστιθέ- 
µενο στίς τόσες ἄλλες δραστηριότητες γιά τή γλὠσ- 
σική µας ἀλλοίωσι) ἐσήμανε συναγερμό, γιά νά Ἐν- 
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Γλώσσα δι Γιολιτισμός 


πνήσῃ ἀπό τόν νήδυµο, ὅσους δέν.. φαντάσθηµαν 
ὅτι τό τελευταῖο στάδιο ὁλοκληρώσεως ἁἀφανισμοῦ 
τῆς ἑλληνικῆς γλὠσσης, εἶναι ἢ συντελούμενη λατι- 
γοποίῃσις πού ἐνέσκύψε σιγά μέν ἀλλά σταθερά, µέ 
συνεργούς, αὐτούς πού εἶναι.. θεαταί τῶν τεκται- 
γοµένων (καὶ ἐδήλωναν µέχρι προσφάτως ὅτι «ἐκ 
τοῦ µή ὄντος» προκάλεσε ἡ ᾽Ακαδημία ᾿Αθηνῶν ἵή- 
τηµα καί συζητήσεις), εἶναι καὶ ἢ ἑξῆς καταγγελία: 
Ἠ Ἠ. Μαίρη Γκουτενεδάγκερ (μέ ελληνικά ὑπέγραφε) 
ἐκοινοποίησε πρός τόν Γλωσσικό Ὅμιλο Βόλου καί 
τόν τοπικό Τύπο, ἐπιστολή της, τήν ὁποία εἶχε ἀπο- 
στείλει ἐξοργισμένη πρὀς τόν Διοικητήν τῆς Ἐθνικῆς 
Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος Ἠ, Θεόδ, Καρατζά (Αιόλου 
δ6, Τ.Κ. 10232 ᾿Αθήνα). 

᾽Αγαναμτισμένη δήλωσε ὅτι «πράγματι εἶναι δύ- 
σκολο νά πιστέψῃη Καγείς πώς ἕνα ἵδρυμα ὅπως ἡ 
Ἰράπεζά Σας, ἢ ὁποία ὑποτίθεται ὅτι ἱδρύθηχε γιά 
νά ὑπηρετήσῃ πρωτίστως τά ἐθνικά µας συμφέροντα, 
ἐνδίδει τόσο ἄμριτα στόν ἀνθελληνικό συρµό, πού 
ἀποόλέπει στήν ἀλλοτρίωσι καί αὐτή τήν ἀντυκα- 
τάστασι τῆς γλώσσας µας ἀπό µία ξένη». Ἐπιση- 
µαίνει «τό ἐξοργιστικό φαινόμενο τῆς ξενοδουλεί- 
ας», παί τήν πρωτοφανῆ περίπτωσι, «ν΄ ἀντιμετω- 
πίζει ἡ γλῶσσα µας, τὸ πιό ἐχθορικό περιόάλλον της 
µέσα στήν ἴδια µας τή χώρα». Αφορμή στήν ἐκλεντή 
Ἑλληνοαμερικανίδα γιά ὅλη αὐτή τήν ὀργή. ἐδω- 
σαν οἱ ξενόγλωσσες εἰδιχές ἐπιγραφές καί μάλιστα 
(«στήν ἀγγλική γλῶσσα, καί αὐτή μασκαρεμένη») 
πού ἀναφέρονταν στίς εἰδικότητες ἑνός εκάστου 
ὑπαλλήλου. 

Νά θυμηθοῦμε ὅμως πρίν τίς ναταγγελίες οἱ 
ὁποῖες θά καταγραφοῦν, τήν πραυγή (ἔτοι προοι- 
μιακῶς) ἑνός ἀναγνώστη ἀπό τά ΠΟΛΙΤΙΚΑ 6Ε- 
ΜΑΤΑ τῆς 11.10.1985, τοῦ η. Μάνου Καλομοίρη 
(Ἠλιούπολη) πού τόσα χρόνια πρίν, ἔγραφε ἀνά- 
µεσα σὲ ἄλλα προφητικά: «..Γατί µιά φοδερή ὑπο- 
ψία διαπερνάει τό μυαλό µου: μήπως ἡ ἐφαρμογή 
τοῦ μονοτονικοῦ ἐξυπηρετεῖ ἀθελά του τά ἀνθελ- 
ληνικά αὐτά σχέδια γιά τή λατινοποίηση τῆς ἑλ- 
ληνικῆς γλώσσας,» (Ὁ ἀναγνώστης ἀναφέρεται στό 
γλωσσικό λεγόμενο ζήτημα τό ὁποῖο θέτουν κάθε 
τόσο διάφοροι πού θέλουν τόν ἐχφυλισμό τῆς χώ- 
ρας µας). 

Μακροχρόνιες μελέτες καί ἔρευνες, ἀπέδειξαν µέ 
τρὀπο επαγωγικό, πώς οἱ αὐθαίρετες ἐπεμθάσεις 
καὶ ἢ µεταθολή πού ἐπῆλθε ἀπό αὐτές, στό γρα- 
πτό σύστημα τῆς γλὠσσης µας, θρίσπεται σὲ ἀντί- 
θεση µέ τά γλὠσσολογικά δεδοµένα, ὑπῆρξε ἄτοπη, 
γιά τοῦτο ἀπέδη ἐπιζήμια γιά τήν Παιδεία, 

Οἱ φωγές, οἱ ὀποῖες εἶχαν ὑψωθεῖ κατά τῆς 
ἀνοχῆς ὁρισμένων «ἁρμοδίων», ἀπέναντι στή γλὠσ- 
σική ἀλλοτρίώωσι καί ἐνάντια πάποιων τιτλούχων, 
πού ἀνέχονταν ἀπαθῶς καί κατ ἐξακολούθηαι, τήν 
ὀλέθρια ὑπονομευτική αὐτή κατάστασι ἐναντίον τοῦ 
ἔθνους µας, δυστυχῶς ἐδικαιώθήησαν σύν τῷ χροόνῳ. 
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Ἐν τούτοις οἱ «ἐκσυγχρονιστές» ἀρμέσθημαν μαί.. 
ἀρκοῦνται στόν σχολιασμό καί τή διάγνωσι τῆς δια- 
νοητικῆς φτώχειας μαί ἀφασίας, ἢ ὁποία σάν θύελ- 
λα ἐσάρωσε μάθε ἱχμάδα πνευματική, ἐνῶ ὄφειλαν 
νά ἐγκύψουν στό φαινόμενο (ἔστω καί µέ τόση 
εγκληματική καθυστέρησι) καί νά ἔχουν προτείνει 
μέτρα ἀνακάμψεως καί µέτρα ἐξόδου ἀπό αὐτό. 

Παρά ταῦτα ἢ ΔΙΑΚΗΡΥΞΙΣ τοῦ Ανωτάτου 
Ἐπιστημονικοῦ Ἱδρύματος τῆς χώρας στίς ἀρχές 
Ἰανουαρίου 2001 (η ὁποία, ὅπως ἁἀποδείχθηκε ἀπό 
τίς ἐπιθέσεις πού δέχθηκε, ἐνόχλησε τή µακαριότη- 
τα τοῦ τέλμµατος) ἀντί νά πλαισιωθῃ ἀπό τούς... 
χρεῶστες, τοὐλάχιστον σέ αὐτή τή φάσι τῆς λατι- 
νοποιήσεως, πού εἶναι καί ἢ τελική (ἀφοῦ ἀποτελεῖ 
συνεπιγιγνόµενον τέλος, δηλαδή φυσικό ἀποτέλεσμα, 
ὅπως λέγεται στή φιλοσοφία) θρέθη»ε ἀντιμέτωπη µέ 
τούς διαθολικούς λοιδωρισμούς, οἱ ὁποῖοι πατακε- 
ραύνωσαν τοόυς ᾽Αγαδημαϊκούς, διότι.. ἐτόλμησαν! 

Ὁ Καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν κ. Α 
Λιάκος σέ ἄρθρο του) μέ τίτλο «Αδικαιολόγητες 
ἀνησυχίες», στίς διαμαρτυρίες καί τήν ἐξέγερσι τῶν 
ἐκπροσώπων τοῦ Ανωτάτου Πνευματικοῦ Ἱδρύματος 
τῆς Ἑλλάδος, ἀντί ἄλλης τοποθετήσεως ἀπέναντι 
τοῦ κινδύνου λατινοποιήσεως τῆς γλώσσας μας 
ἐρωτα: «Μή πως οἱ ἐκπαιδευτικές ἀρχές πθέπει ἐπί- 
σης νά µεριμνήσουν γιά τή διδασκαλία παράλληλα 
μέ τήν ἑλληνική, καί τῆς... µητρικῆς τῶν παιδιῶν 
τῶν μεταναστῶν,»/, Ἐφ' ὅσον λοιπόν στήν Ἑλλά- 
δα ἡ ἀλλοτρίώσις καί ἢ ἰσοπέδωσις εἶναι πιά γε- 
γογός τετελεσμένο, δέν ἀπέμεινε τίποτε ἄλλο ἀπό 
τίς φριµαλέες εἰρωνίες! Είναι... ὡς τόσο µία τέτοια 
ἐρώτησις ὅπως αὐτή τοῦ κυρίου Καθηγητοῦ, καί 
µία... ἀλτρουϊστική.. στάσις! Οχι νά.. τυγχάνουµε 
καί ρατσιστές! 

Ἡ Καθηγήτρια Κοινωνιολογίας τῆς Ἐκπαίδευ- 
σης στό Πανεπιστήμιο ᾿Αθηνῶν, . "Αννα Φραγκου- 
δῥάκη, συμπεριλαμθανομένη στό πάνθεον τῶν ἐπι- 
πριτῶν τῆς ΔΙΑΚΗΡΥΞΗΣ, ον αῤῥλιρις: κάθε 









Ἡ γλώσσα πού οἰστρηλάτησε τόν 
Π/νδαρο, ἡ γλῶσσα στήν ὁποία διατυ- 
πώθηκε ὁ λόγος τοῦ Θεανθρώπου, ὁ ἠό- 
γος µέ τόν ὁποῖο οἱ Λυρικοί µας ποιηταί 
ὕμνπσαν ὅ,τι ὡραῖο καί ὑψπβό ὅιερµη- 
νεύοντας. τίς οὐσίες τοῦ πνεύματος, ἡ ] 
φωνή ἐκείνπ ἡ ὁποία ἔγινε τό µέσον γιά 
νά συνθέσῃ τόν «Θούριο» ὁ Ρήγας Φε- 
ραῖος, γιά νά διδάξῃ τόν κόσµο ὁλό- 
κήπρο ὁ μοναδικός ποιπτής Ὅμπρος καί 
οἱ τραγικοί µας φιλόσοφοι, δέκθηκε καί 
τή ὁική σου συµθοβλή στήν ἐπιθουβλή ἐνα- 
ντίον της, ἐφ᾽ ὅσον τήρησες τήν τακτική 

τῆς ΣΥΝΩΜΟΣΙΑΣ ΤΗΣ ΣΙΩΠΗΣ. 
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φαντασία, καί µή αἰσχυνόμενη καθώς ἀποθανατί- 
σθηκε στή φωτογραφία πού συνοδεύει τό δηµοσί- 
ευμµά της, γράφει: «..Γλῶσσες πού ἄλλαξαν ἀλφά- 
6ητο (ὅπως π.χ. ἡ τουρκική), µιά χαρά διαρκοῦν 
στό στόµα τῶν φυσικῶν ὁμιλητῶν τους»21! Ζήτω 
λοιπόν οἱ ἐκπαιδευτικοί µας πού.. ἔρχονται ἀρωγοί 
σέ αὐτά πού καταγράφηκαν στά Πρακτικά, Ε. 6. 
τῆς 5.4.1976 Συνεδρίας τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων: 
«Ἑμεις ἐπιμένουμε.. στήν καθιέρωση τῆς δηµοτικῆς 
γλώσσας καί μάλιστα ἁπλοποιημένης µέ τήν χαθιέ- 
ρωση τοῦ μονοτονικοῦ συστήµατος, ἀλλά καί πιό 
πέρα καί μέ ἄλλες ἁπλοποιήσεις, ὅπως εἶναι καί ἡ 
κατάργηση τῶν διφθόγγων, τῶν διπλῶν συμφώνων 
καί ὄἄλλες ἐπίσης ἁπλοποιήσεις.». Ζήτω καὶ ἡ Εὐρω- 
θουλευτής Διαμαντοπούλου, πού ζητάει τήν ἀντι- 
κατάστασι τῆς ἑλληνικῆς γλὠσσας ἀπό τήν ΑΓΓΛΙ- 
ΚΗ! 

Καί θεθαίως ὁ Καθηγητής κ. Δ. Μαρωνίτης, υ]ίτα 
εἰρωνικός3, ἐναντίον, πάντα, τῶν «σαράντα ἀθανά- 
των», ὅπως ἀποκαλεῖ μεμφόμενος τούς ᾽Ακαδημαϊ- 
πούς (γιατί... ἀνησύχησαν πού ἢ ἀλλοίωσις τῆς 
μορφῆς τῆς φυσιογνωμίας τῆς γλώσσας µας ἐπιφέρει 
τήν ἀλλοίωσι τῆς ἐθνικῆς µας φυσιογνωμίας), ἐθε- 
θαίωσε τούς ἔκπληχτους ἀναγνῶστες τοῦ ἄρθρου 
του, πώς πράγματι πρέπει νά θεωρῆται μυστηριώδης 
ὁ συσχετισμός τῆς Δημοτικῆς µέ τὸ «μονοτονικό» 
ναί τίς ἄλλες ας ἀλλοιώσεις, πού... ὀδήγησαν στόν 





δα Ειλλας ὁ 
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Γλώσσα δι Γιολιτισμός 


φραγκολεθαντινοαγγλικό τρόπο.. γραφῆς καί διδα- 
σκαλίας τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. 

Ἰδού πῶς ἡ φθηνή προπαγάνδα περί Δημοτικῆς, 
ἐξωράῖσε τήν ἕως τώρα ἀλγεινή πραγματικότητα, ἢ 
ὁποία ἁἀποπροσανατολίζοντας πολλούς, τούς,. κα- 
θησύχασε πώς.. ὁμιλοῦν τή Δημοτική, (καί δέδαιοι 
ὄντες ἐκεῖνοι... καί, ὅλοι ἀντάμα, «ἱλαρῶς διαπλέομεν 
ὠὡκεανόν», ἴσως.. «προσµένοντας νά γενῇ τό θά- 
µα»]). «Ὅσοι πίστεψαν ὅτι µεταπολιτευτικά ἡ Α- 
παδημία Αθηνῶν ἄνοιξε ἐπιτέλους τίς πύλες της 
καί σὲ δηµοτικιστές ἐκπροσώπους τῆς ἐπιστήμης 
τῶν γοαμµάτων καί τῶν τεχνῶν, τώρα θά ἐχπλα- 
γοῦν»", ἀναφέρει στό μικρό αὐτό ἁπόσπασμα ἀπό 
τό ἄρθρο του ὁ Καθηγητής, ἑνδεικτικό τῆς στάσεως 
τήν ὁποία ἐτήρησε καί τή θέσι πού ἔλαθε ἀπέναντι 
τῶν «σαράντα ἀθανάτων», διότι.. ἑσήμαναν συνα- 
γερµό ὅταν ἀποδείχθημε πλέον, ὅτι ἢ γλῶσσα µας 
χάνεται, 

΄Αραγε νά εἶναι «ΕΝΑΣ ΑΝΥΠΑΡΚΤΟΣ Ε- 
ΧΘΡΟΣ»Η αὐτή ὅλη ἡ ὀργουελική ἑξέλιξις; 

Ὁ Καθηγητής στήν ἔδρα τῆς Γλωσσολογίας κ. 
Μπαμπινιώτης στό ἄρθρο του τό ὁποῖο φέρει τόν 
πιό πάνω τίτλο, ἐστιάζει τήν ἀναφορά του καί 
ἐκεῖνος, καί τόν πίνδυνο τῆς λατινοποιήσεως πού 
οἱ «σαράντα κορυφαῖες προσωπικότητες τῆς Ακα- 
δηµίας ᾿Αθηνῶν» καταγγέλουν ἐξοργισμένοι, στό 
Διαδίκτυο. Ἐπειδή ὅμως κατά τήν «προσωπική» 
του «θέση» φρονεῖ πώς «ἡ ᾿Ακαδημία ᾽Αθηνῶν ἀπό 
ἑλλιπεῖς ἤ ἐσφαλμένες πληροφορίες ἐπί τοῦ θέµα- 
τος, προκάλεσε ἑήτημα χαΐ συζήτηση ἐν τοῦ µή 
ὄντος», Εκτός τῶν ὅσων ἕως ἐδῶ καταγγέλθηκαν 
µέ δέος, θά λάδῃ καί τίς.. πληροφορίες οἱ ὁποῖες 
διαλανθάνουν τῶν ἑνδιαφερόντων τοῦ κ. Καθηγη- 
τοῦ, παθώς τό ἐπιθυμεῖ στό τέλος τοῦ. ἄρθρου του. 

Σήµερα οἱ λόγοι οἱ ὁποῖοι ἀνάγκασαν τήν Α- 
καδηµία ᾿Αθηνῶν νά προδῃ στή ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ, δέν 
ἔχουν προηγούμενο στήν Ἱστορία: 

α) Προηγήθημε τοῦ σταδίου ἐκλατινισμοῦ τῆς 
ἑλληνικῆς γλώσσης καί τῆς τάσεως αὐτῆς, εἰκοσαε- 
τής ἀλλαγή τοῦ τρόπου γραφῆς, ἢ ὁποία ἐπεόθλήθη 
διά «νόµου» σέ ὅλη τήν ἐπικράτεια. Τό καθεστώς 
αὐτό προελείανε καί τό ἔδαφος, ὥστε ἢ σύνδεσις 
τῆς Δημοτικῆς µέ τό «μονοτονικό» νά θεωρηθῃ ὡς 
αὐτονόητη, παραπλανώντας ἐπί σειρά ἐτῶν καί τόν 
λεγόμενο πνευματικό κόσµο, προετοιµάζοντάς τον 
δέ γιά τή λατινοποίῃσι, δίχως τήν ἀνάγμη.. «νομο- 
θετήµατος» μάλιστα, ἀφοῦ καί τό στάδιο πού προη- 
γήθηκε µέ τό ΑΤΟΝΙΚΟ, ἐπεκράτησε δίχως... «3Υο- 
µοθέτηµα» καί αὐτό. 

ϐ) τήν «ἀθάνατη Διακήρυξι τῶν ᾽Ακαδημαϊκῶν 
ἐφ᾽ όσον ἐπεφυλάχθη τέτοια ἐπίθεσις ἐκ τοῦ γλωσ- 
οικοῦ φασισμοῦ καί ἔτυχε σ ἕνα δημοκρατικό πο- 
Μτευµα ὅπως τό πολίτευμα τῆς πατρίδος µας, αὐτῶν 
τῶν ἀφορισμῶν, γιατί νά µήν ἀποδοθῃ σέ ἄλλη πα- 
ρόµοια Ἀίνησι κάποια στιγµή, καί ὁ χαρακτηρισμός 
τῆς τρομοκρατικῆς ἐνέργειας. Ἠδη. ἡ Εὐρωδουλευ- 





Γλώσσα ὅδι Τ]ολιτισμός 


τής κ. Αννα Καραμάνου ζήτησε ἀπό τό κόμμα της 
τὸ ΠΑ.ΣΟ.Ε., νά παταργηθη ὁ ὄρος «ΕΛΛΗ- 


ΝΙΣΜΟΣ», διότι στό συνταχθέν καταστατικό ὅπου 
ὑπάρχει ὁ ὄρος χαρακτηρίζεται ἀπό τήν κυρία αὐτή, 
ὡς ὄρος «ἐπιθετικός»! Τό ΒΗΜΑ καί ὁ Ἐπενδυ- 
τής.. Κατέθεσαν τούς σχολιασμούς των, Σχολιᾶστε 
καί σεῖς ἀναγνῶστες, τήν ἀχαραμτήριστη ὅραστη- 
ριότητα τῆς κυρίας αὐτῆς, ἄν δύνασθε. 

Ποιός, λοιπόν φταίει γιά τό σημερινό πατάντηµα 
τῆς ᾿Ελληνικῆς Παιδείας; Φταῖνε οἱ µαθηταί γιά 
τῆν.. πενία τους, Φταῖνε οἱ δημοσιογράφοι καί οἱ 
ἐκφωνηταί, τούς ὁποίους χρεώνουν µέ ὅ,τι ὤφειλαν 
γά ἔχουν διδάξει ἐχεῖνοι, οἱ.. γνήσιοι ἐκπρόσωποι 
τῆς «προοδευτικῆς» µερίδος τοῦ τόπου µας καί ἐπι- 
κριτές τῶν ᾽Ακαδημαϊκῶν: 

Ἑν ὀλίγοις οἱ ἀρθρογράφοι πού ἔσπευσαν νά 
προπηλακίσουν τίς ἁπομονωμένες πνευματικές ἀντι- 
στάσεις, οἱ ὁποῖες τώρα μόλις συνειδητοποίησαν τόν 
ἐπί θύραις ὄλεθρο, δέν τολμοῦν νά µατέλθουν στόν 
ἐπιστημονικό στίθο. 

᾿Από τήν ἐπιστήμη πέρασαν στήν πρόχειρη δη- 
µοσιογραφία, ἢ ὁποία προσφέρει τή δυνατότητα γιά 
φυγοδιλίες, εἰρωνείες, ἀποπροσανατολισμό ἀπό τήν 
οὐσία τοῦ τόσο ἐπείγοντος καί αὐτοῦ, ἐθνικοῦ µας 
προύλκήµατος. 

Ἐν κατακλείδι, ἐπειδή ἡ ἀπέραντη ἀνθρωποθά- 
λασσα τῆς πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ µας, δὲν ἐπιτρέπει 
στοὺς πνευματικούς του ταγούς, οὔτε τήν ἄγνοια, 
οὔτε τήν ἀπουσία ἀπό τά τεκταινόμενα, σέ ὅσους 
ἐπιθυμοῦν νά ἀσκοῦν ἰδεολογική καί γλωσσική τρο- 
µοχρατία, πληροφορεῖ: 

|. Ἡ ελληνική διοίκησις καί οἱ δημόσιες ὑπηρε- 
σίες εντός Ἑλλάδος ἀνταλλάσσουν µεταξύ τους κεί- 
µενα ὀλόχληρα γραμμένα µέ στοιχεῖα λατινο-φοαγκο- 
χιώτικα, πρίν ἀπό ἀρκετά χρόνια. 

2. Ἑχπτός ἀπό τόν κατακλυσμό µας ἀπ' ἄκρου 
εἰς ἄχρον, μ᾿ ἐπιγραφές Ἑενόγλωσσες, ἔχουμε ν᾿ ἀπο- 
λαύσουµε καί τίς ἐπιγραφές τῆς Τραπέζης ΕΕ- 
(4ΑΡΙΑ», ΕΙΙΚΟΒΑΝΚ κο. 

3. Τό ἔτος 1999 ἀπό σύμόδουλο τοῦ Ὑπουργείου 
Παιδείας ὑπεθλήθη ἡ ἀπίστευτη πρότασις υἱοθετή- 
σεως τοῦ λατινικοῦ ἀλφαδήτου χάριν... µοντερνι- 
σμοῦ! 

4. Ὑπό τήν αἰγίδα τοῦ ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν 
καί μέ χρηµατοδότησί του, ὀργανώθηκε µέσα στό 
ὑπουργεῖο, Συνέδριο µέ κύριο εἰσηγητή τόν νοµικό 
σύμόουλο τοῦ Πρωθυπουργοῦ, γιά τήν ἀναγνώρισι 
ἕξι «μειονοτικῶν γλωσσῶν» καί ἰσαρίθμων «ἐθνικῶν 
μειονοτήτων» στήν Ἑλλάδα. 

᾿Αρδανίτες, Βλάχοι, Μακεδονοθούλγαροι, Τοιγ- 
γάνοι, Πομάκοι καί Τοῦρχοι, ἀναφέρονται στό ἐπί- 
σηµο πρόγραµµα τοῦ συνεδρίου τό ὁποῖο µαταιώ- 
θηκε τήν τελευταία στιγµή, ἐπειδή οἱ θλαχόφωνοι 
Ἕλληνες νομάρχες, δουλευτές, δήμαρχοι καί κποινο- 
ταρχες ἀπείλησαν νά μπουκάρουν µέ τά φλάμπουρά 
τους στό ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν καί νά τά κάνουν 


Φ 











ὅλα λίµπα ἐν πλήρει συνεδριάσει» (ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ 
ΒΟΡΡΑΣ, 9 Ἰουλίου 2000), 

5. Σέ ημερολόγιο τοῦ Ταχυδρομικοῦ Ταμιευτηρί- 
συ τοῦ 2001, δισέλιδος «Χάρτης Ἑλλάδας» καί τµή- 
ματος ὀμόρων, ἔχει ὅλα τά τοπωνύμια καταχωρη- 
μένα µέ λατινικά στοιχεῖα!! 

6. Τό ἀνατριχιαστικό ἀποτέλεσμα εἰσδολῆς τοῦ 
λατινικοῦ ἁἀλφαθήτου στήν ἑλληνικῇ γλῶσσα ὁμιλεῖ 
πολύ εὔγλωττα καὶ στή συνημµένη φωτογραφία, ἀπό 
τή Λάρισα, 

7. Ὁ Καθηγητής, τέως πρόεδρος τῆς ᾽Ακαδημίας 
Αθηνῶν, κ. Εὐάγγελος Μουτσόπουλος (στ.ς 
21.1.2000) στό Πνευματικό Κέντρο ᾿Αθηνῶν, σὲ συ- 
γκέντρωσι πολιτῶν πατήγγειλε: «Π[οοωθεῖται κα- 
τάργησις τῆς ὀρθογραφίας καί ἀντικατάστασις τῶν 
ἑλληνικῶν γραμμάτων µέ λατινικούς χαραμτῆρες, 
Ὅμως δέν θά τούς περάση». 

δ. Οἱ θουλευτές τοῦ κυδερνῶντος κόμματος ΠΠα- 
ναγιώτης Κρητικός καί Ἠλίας Παυλέας κατέθεσαν 
ἐπερώτησι (22 Ἰουνίου 2000) στή Βουλή, γιά τήν 
ἀλλαγή τή σχεδιαζόμενη, τοῦ ἑλληνικοῦ ἀλφαθήτου 
καί τήν ἀντικατάστασί του, ἀπό τό λατινικό! 

9, Ὁ ὀουλευτής Πειραιῶς καί νήσων ». Π. Μελᾶς 
σ ἐρώτηῃσί του στή Βουλή, ζητεῖ νά πληροφορηθῇ 
ποιά µέτρα πρόκειται νά ληφθοῦν κατά τῆς προ- 
παγάνδας, τήν ὁποῖα ἁσκεῖ ἕνας Πανεπιστηµιακός 
ὁάσχαλος ὀνόματι 'Αθ,. Παπᾶς, στό διθλίο του Λ- 
ΔΑΑΚΤΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑΣ ΚΑΙ ΚΕΙΜΕΝΩΝ σχετικῶς 
μέ τήν ἀντικατάστααι τοῦ ἑλληνικοῦ ἀλφαδήτου ἀπό 
τό λατινικό. 

«Ὀργή καί ἀγανάκτηση» καί «θύελλλα διαµαρ- 
τυριῶν» χατά τὀν θουλευτή, Ἑεσήκωσε ἡ θρασεία 
ὁμολογία τοῦ Καθηγητοῦ (6.. σελ. 210-211) στήν 
ὁποία διατυπώνεται ἐπί λέξει: «Καί ἤδη ή Υθήγορη 
καί πλατειά υἱοθέτηση τοῦ μονοτονικοῦ συστήµα- 


τος γραφῆς, ἔδαλε σέ λειτουργία τούς μηχανισμούς 
τῆς µετάδασης στή φωνητική γραφή», Καί στή σελ, 
211 συμπληρώνει ὁ κ. Καθηγητής «Ἠ ἐκδοτική 
όμάδα πιστεύει, ὅτι τό θέµα μπορεῖ νά ἐπανέλθει 
καί ν ἀγωνιστοῦμε γιά τήν καθιέρωση τῆς φωνη- 
τικῆς γραφῆς µέ τό λατινικό ἀλφάδητο». Γραμμένα 
αὐτά ἁ-τονικά (ἑάν παρατηρήσατε) γιά τόν ἁπλού- 
στατο λόγο ὅτι τό στάδιο τό ὁποῖο προηγεῖται 
αὐτῶν τῶν «ἐπιτευγμάτων» πού ἄλλωστε ἀθορύδως, 
δίχως «νομοθετήµατα», σκοπεύει διά τοῦ ἐθισμοῦ 
µερίδος τῶν πολιτῶν, στήν ἰδέα ἀντικαταστάσεως 
τοῦ ἑλληνικοῦ ἀλφαθήτου µέ τό λατινικό. 

10. Ὁ Καθηγητής τῆς Γλωσσολογίας τοῦ Πανε- 
πιστηµίου ᾿Αθηνῶν στήν τηλεοπτική ἐκπομπή (4 Ἰ- 
ουλίου 2001) «Τήν γλῶσσα μοῦ ἔδωσαν ἑλληνική» 
κατήγγειλε αὐτή τή φορά: «Προκαλεῖ καί σέ µένα 
ὀργή ἡ χρήσις τοῦ λατινικοῦ ἀλφαδήτου, ὅταν ὑπάρ- 
χουν ἑλληνικές γραμματοσειρές καί μάλιστα πολυ- 
τογικῆς γραφῆς». Κατάπληκτο τό Πανελλήνιο ἀπό 
τήν καταγγελία αὐτή τοῦ Καθηγητοῦ κ. Γ. Μπα- 
μπινιώτη, ἐλπίζει πώς ἡ ΑΠΟΥΣΙΑ καί ἡ ἕως σή- 
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μερα ΑΝΟΧΗ τοῦ καθηγητοῦ τῆς Ἔδρας τῆς Γλωσ- 
σολογίας, στήν καλπάξουσα ὁλοκλήρωσι χκατα- 
στροφῆς τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, δέν θά ἔχουν συ- 
γέχεια. 

Άλλωστε προσφέρουν καί ὅλες οἱ ἕως ἐδῶ κα- 
ταγγελίες, καί αὐτές πού θά καταγραφοῦν ἐν συνε- 
χεία, τήν ἀνάγλυφη εἰκόνα τῆς ζοφερῆς καταστάσεως, 
γιά τήν ὁποία ὁ γ. Καθηγητής ἐδήλωσε ἄγνοια μέ 
τίς φράσεις του: «Ἐκτός καί ἄν κάποια ἁπό τό ἐκλε- 
τά µελη τῆς ᾽Ακαδημίας Ἀθηνῶν γνωρίζουν πράγ- 
µατα πού ἐμεῖς ἀγνοοῦμε κ.λπ. Σέ αὐτή τήν περί- 
πτωση ϐ᾽ ἄξιζε ἡ ᾽Απαδημία Αθηνῶν ν' ἀναφερθεῖ 
σέ συγκεκριµένα πρόσωπα καί πράγματα γιά νά φα- 
νει ἄν ὑπάρχει κίνδυνος καί ἀπό ποιούς προέρχε- 
ται» (6. ΒΗΜΑ. ΝΕΕΣ ΕΠΟΧΕΣ Κυριακή 28 Ἴα- 
νουαρίου 2001). 

11. Ὁ Καθηγητής κ. Δ. Μπέσχκος σἳ ἐμπεριστα- 
τωµένο ἄρθρο του µέ τίτλο «Ὁ πίνδυνος τοῦ ἐκ- 
λατινισμοῦ» (6.. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ) παταγγέλλοντας 
καί τό μέγεθος τοῦ ἐπικρεμάμενου κινδύνου, ἁλλά 
καί τήν παραγνώρισι τῶν σήµερα τεκταινομέγῶν 
στή χώρα µας, εἰς ἀπάντησι τῶν ἀρθρογράφων -κα- 
θηγητῶν πού.. πατέχριναν τή ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ τῶν ἸΑ- 
καδημαϊκῶν, ἀντιτείγει στά... περί «ἀνύπαρκτου 
ἐχθροῦ» (γνωρίζοντας, ὅπως ἀποδεικνύει στό κεί- 
µενό του, πώς γιά τήν Ἑλλάδα ἡ ἀλλοτρίωσις καί ἢ 
ἰσοπέδωσις εἶναι γεγονός τετελεσμένο), πρῶτον ὅτι: 
«Ἡ χρησιμοποίηση τοῦ λατινικοῦ ἀλφαδήτου στά 
ἠλεκτρονικά µέσα ἐπικοινωνίας δέν ἀφορᾶ ο «όρι- 
σμένα ἄτομα», ἀλλά ἀποτελεῖ τακτική τῶν χρηστῶν 
τοῦ Διαδικτύου Ἠ.λπ., δεύτερον: «Σήμερα φθάσαµε 
στό σημεῖο --πρᾶγμα πού δέν ἔχει γίνει εὐρύτερα 
Υνωστό-- νά ἔχει συνταχθεῖ καί τεθεῖ σέ κυκλοφορία 
µελέτη γιά τήν εἰσαγωγή τῆς λατινικῆς γραφῆς (σέ 
συνδυασμό μέ τή φωνητική ὀρθογραφία τῆς ἑλλη- 
νικῆς) ἀπό µέλους τοῦ Παιδαγωγικοῦ Ἰμήματος τοῦ 
Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν, δηλαδή τοῦ τμήματος ἐκεί- 
νου, τὸ ὁποῖο προετοιμάζει αὐτούς πού θά καθο- 
ὁηγήσουν στά πρῶτα μαθητικά της όήματα τή νεο- 
λαία µας. Συνεπῶς ὁ κίνδυνος δέν εἶναι κάτι τό 
φανταστικό ἢ μελλοντικό, ἀλλά, ἐν ὄψει τῆς ὑπάρ- 
χουσας φορᾶς τῶν πραγμάτων, κάτι πού εὐρίσχε- 
ται σέ στάδιο πραγµατοποιήσεως». 

Ι2. τήν ἐφημερίδα τό ΒΗΜΑ (25.7.19909) ὁ 
Διευθυντής της κ. Στ. Ψυχάρης ἀπεκάλυψε τά ἑξής: 
ος Πρωθυπουργός ὁ µακαρίτης Κ. Καραμανλής, 
εἶχε καλέσει στό γραφεῖο του τόν τότε ὑπουργό 
Πολιτισμοῦ Κ. Τσάτσο καί τόν Εὺ. Παπανοῦτοο, 
γιά νά συζητήσουν θέµατα Παιδείας, Ὅταν, μεταξύ 
τῶν ἄλλων, τούς εἶπε πώς «ἔπρεπε κάποια στιγµή 
γά σκεφθοῦν τό ἐνδεχόμενο νά συνδυαστεῖ τό ἑλ- 
ληνικό ἀλφάδητο µέ τό λατινικό, ἀκόμη νά ἐξετασθεῖ 
χαΐ τό θέµα τῆς φωνητικῆς γραφῆς», ὁ κ. Ψυχάρης 
περιέγραψε: «Σάν ἑλατήρια πετάχθηκαν ἐπάνω οἱ 
δύο συνομιλητές τοῦ Καραμανλῆ». Ὁ Κ. Τσάτσος 
ἀφηγεῖται ἀργότερα: «Δέν πίστευα οτ᾽ αὐτιά μου)», 
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Γλώσσα ἅ Τ]ολιτισμός 


Οἱ δύο συνομιλητές δήλωσαν ὅτι παραιτοῦνται. Καί 
ὁ Καραμανλῆς ἀπέσυρε τό θέµα. 

14. Σὲ δηµοσίευµά του ὁ ΔΗΜΟΣ ΜΕΣΣΗΝΗΣ 
ἀναφέρει (ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ Ίαν. 2001): Στό πλαίσιο 


τῆς λειτουργίας τῆς 


Σχολῆς Φιλοσοφίας 
τῆς Ἱστορίας καί 
Πολιτισμοῦ σέ συ- 
γεργασία μέ τό 
Διεθνές Φιλοσοφι- 
κό Κέντρο Μεσσή- 
γης, οργάνωσαν 
στό ᾽Αμϕιθέατρο 
τοῦ Κέντρου διάλε- 
Ἑη μέ θέµα: «Κίν- 
ὀυνο παραφθορᾶς 
καί ἐκλατινισμοῦ 
τῆς γλώσσας µας». 
Ὁμιλητής ὁ Καθη- 
γητής κ. Σταῦρος 
Σαπανικολόπουλος, 
15. Ἐπειδή τό 
ΒΗΜΑ τῆς Κυ- 
ριακῃῆς 28 Ἰανου- 
αρίου 2001 σχο- 
λιάζει τίς δηµοσι- 
εὖσεις τῶν Τανε- 
πιστημιακῶν µμµέ 
τόν τεράστιο τίτλο: 
«[]όσο κινδυνεύει 
τό ἀλφάδητό µας» 
καὶ τή φρᾶσι ἐν 
συνεχείᾳ; «Πόσο ὅ- 
µως εὐσταθεῖ αὐτή 
η ἐκδοχή καί γιατί 
τά “φραγκοχιώτι- 
χα”. θά πρέπει νά 
θεωροῦνται σύμόο- 
λα γλωσαικοῦ ἐνδο- 
τισμοῦ», ἰδού ἀπό- 
µη, µέσα στά τόσα 
ἕως ἐδῶ, δύο ἔξω- 
φρενικά γεγονότα, 
τά ὁποῖα ὄντως 
προκαλοῦν δέος; 
α) τά ἈΑΡί- 
ΣΤΟΤΕΛΕΙΟ 
ΗΑΝΕΠΙΣΤΗ- 
ΜΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟ- 
ΝΙΚΗΣ καί τό 
ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ 
ΝΕΟΕΛΛΗΝΙ- 
ΚΡΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 
ΠΔΡΥΜΑ ΜΑ- 
ΝΟΛΗ ΤΡΙΑΝΤΑ- 
ΦΥΛΛΙΛΗΙ «πα- 
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Γλώσσα δι ΤΠολιτισμός 


ρέδωσε στόν ἑλληνικό λαό τό Λεξικό τῆς χοινῆς 
νεοελληνικῆς», χαθώς ἀναφέρεται στόν ΠΡΟΛΟ- 
ΓΟ τοῦ ΛΕΞΙΚΟΥ ἀπό τό ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜ- 
ΒΟΥΛΙΟ. ΜΕΛΗ τοῦ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ καθώς καί 
ΔΙΑΤΕΛΕΣΑΝΤΑ. γνωστοί ἁπλουστευταί τοῦ ελ- 
ληνικοῦ λόγου, ὅπου, π}ηροφορεῖται τό κοινό, «οἱ 
συντάκτες ἀμείδονται στήν ἀρχή ἁπό εἰδικά κον- 
δύλια τοῦ Ἱνστιτούτου καί τοῦ Ὑπουργείου Ἐ- 
θνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτῶων», διότι... ὅσοι 
τάχθηκαν ν᾿ ἀφανίσουν τήν ἑλληνική γλῶσσα.., πρέ- 
πει νά ἀμείδονται οἰκονομικῶς ἀπό τό ἑλληνικό 
κράτος, λένε τά εἰρωνικά σχόλια. 

Παραδείγματα δειγµατοληπτικά: 

α[οπόπηϊςί - αὑτονόμησις 

α[ίο]εκςί Ξ αὐτολεξεί διαδεχοπ]ε 

νἰν]κόςΞ θιθλικός εἰεγτα[ος» 

Ππιπίςπιός Ξ γυμνιασμός 

Οἱ συγγραφεῖς: Ώανιά Ηο]ίοπ. Ρείετ Μασκτιάρε, 
Εἰρήνη Φιλιππάκη- ΥΝατρυτίοῃ. 

ϐ) Ἡ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 
ΓΛΩΣΣΑΣ ἢ ὁποία ἐνισχύθηχε οἰκονομικά ἀπό τό 
πρόγραµµα ΙΙΝΟΤΑ (σήµερα ΡΟ(ςΕΑΤΕΡ) τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ἔνωσης καί ἀπό τό Ἵδρυμα ΕΛΛΗ- 
ΝΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ, στό κεφ. ΤΟ ΦωνΝΟλῶ- 
ΓΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ἀναφέρει: «Τό φωνολογικό σύ- 
στηµα τῆς Ἑλληνικῆς ἀποτελεῖται ἀπό τά παρακά- 
τω διαφοροποιηµένα τεμάχια ἤ φωνήµατα»: 

α) σύµφωνα δι ΚΕ, Θ, Χ, ν, ὃ, γ,5, στ, ἡ, Ρ, ΤΗ, Ἡ 

ϐ) φωνήεντα; 1. ε, α. ο. 

Παραδείγματα: [ενετγείίς] εὐεργέτης 

[δόδείμίο] δώσε τού το φώνηµα 
Πετεπιπία] φέρε μού τα /Ρ/{Ρ] 
[Ρόδι] πόδι. 

[Κάρι] κάπου 

[5] [οόΐία] µπότα 

Τό πρόθληµα λοιπόν καὶ τά πραγματικά αἴτιά 
του, ὅπως θέλει νά πιστεύῃ ἡ Καθηγήτρια Κοινῶ- 
νιολογίας τῆς Ἐκπαίδευσης ποὺ προαναφέραμε, 
«εἶναι αὐστηρά τεχνικά», ἢἤ ἐξελίχθηκε σέ γενοπτο- 
γία ἔνεκεν τῆς συμόολῆς μιᾶς ὁδράκας διανοουµέ- 
γων πού ἀποπροσανατολίζουν, κορδακιζόμενοι, ὀρχό- 
µενοι, ἀκχιζόμενοι: 

13. Ἡ προσπάθεια Ματαστολῆς τῶν ἀντιδράσε- 
ων καί ὑποτιμήσεως τοῦ γεγονότος, τῆς λατινοαγ- 
γλικοποιήσεως τοῦ ἑλληνικοῦ ἀλφαδήτου ἐν μέ- 
ρους τῆς µερίδος αὐτῆς τῶν Καθηγητῶν ἀάρθρο- 
γράφων, ἀποδειανύει πώς, τό αἴσθημα τοῦ ὄνει- 
δους γιά τήν σηµερινή ἐφιαλτική κατάστασι, ὄχι 
µόνο δέν τούς ἄγγιξε γιά νά δηλώσουν καί ἐκεῖνοι 
μιά παραίτησι, ἀλλά, μήπως και... διευκολύνει ἢ 
ἀπάθεια τά ὁράματα ἐπείνων, οἱ ὁποῖοι, ὅπως εἶναι 
καταγεγραµένα στά Πρακτικά τῆς Βουλῆς, εἶχαν 
δηλώσει: «Κανονικά θά ἔπρεπε, ἄν θέλουμε νά κά- 
γουµε τήν ἐπανάσταση οιξική, ν΄ ἀλλάξουμε ἐντελῶς 
τή γραφή τῶν φωνητικῶν µας συµδόλων. Νά κά- 
νουµε ὅμως τώρα τό πρῶτο δῆμα, καί πρῶτο ὄῆμα 


Φ 








εἶναι ἡ καθιέρωση τοῦ μονοτονικοῦ» (Πραντικά 
Βουλῆς Τ1.Ι.1952). 

Ποιοί ἐξ αὐτῶν, ὥρθωσαν τό ἀνάστημά τους γιά 
τίς ἀχόλουθες ἀλλοιώσεις γιά ν΄ ἀντιμετωπίσουν καί 
τήν ἐπακολουθήσασα σήµερα λατινοποίησι ὡς ἔπι- 
στήµονες:; 

α) Τήν µατάργήσι τῶν τόνων μα τῶν πνευμάτων 
δίχως αὐτά δὲν εἶναι δυνατή ἢ διάλρισις θεμελιαμῶν 
στοιχείων τοῦ λόγου, ὅπως εἶναι οἱ ἀντωνυμίες, οἱ 
πτώσεις, τά μόρια. 

ϐ) Τήν κατάργησι τῆς μιᾶς ἐν τῶν 5 πτὠσεων 
τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου. Γιά νά κατανοηθῃ ἡ σημασία 
καί ἢ θαρύτης αὐτῆς τῆς αὐθαίρετης ἐπεμθάσεως, 
ὑπενθυμίζουμε πώς ἢ Κατανόησις ἑγός κειμένου 
ἐξαρτᾶται ἀπό πλευρᾶς μορφολογικῆς καί σύυντα- 
Ἠτιμῆς, ἀπό τήν πτώσι στήν ὁποία εὑρίσκεται ἢ λέ- 
ις, Δηλαδή οἱ πτώσεις ἐπτελοῦν ὀρισμένες σύντα- 
πτιχκές λειτουργίες, καί διά τῶν πτώσεων κατα- 
νοοῦνται οἱ σχέσεις τῶν μερῶν τοῦ λόγου μέ τίς 
ἄλλες λέξεις. 

γ) Τήν κπατάργησι τῶν προθέσεων σύν, πρό, ὑπό, 
ἐκ, ὑπέρ, µέ ἀποτέλεσμα νά μήν κατανοοῦνται οἱ 
σύνθετες ἔννοιες, 

ὃ) Κατάργησις τῶν κλίσεων τῶν ὀνομάτων. 

ε) Κατάργησι τῆς ὑποτακτικῆς ἐγκλίσεως. 

στ) Τήν κατάργησι τοῦ τελυκοῦ -ν, ἢ παράληψις 
τοῦ ὁποίου, δημιουργεῖ προθλήµατα κατανοήσεως, 
Ἡ ἀπάλειψις τοῦ -ν. συγχέει τό μόριο δέν μέ τό δέ 
ὡς ἀντιθετικό μόριο καί µεταδατικό σύνδεσμο, Κα- 
τά τόν ἴδιο τρόπο συγχέονται τά ἁρσενικά ἄρθρα µέ 
τά οὐδέτερα. ᾿΄Απειρες συγχύσεις μορφολογικοῦ καί 
σηµασιολογικοῦ χαρακτήρος. Πώὼς τολμοῦν νά πι- 
στεύουν πολλοί ὅτι υπάρχει ἀκόμη ἑλληνική γλῶσσα, 
ὕταν αὐτό πού ἀπέμεινε εἶναι ἕνα ὑθρίδιο καί ἕνα 
μορμολύκειου; 

Ας σταµατήση λοιπόν ὁ μύθος τῶν σκοτεινῶν 
δυνάµεων τῆς ἀλλοδαπῆς πού.. ἐπιθουλεύσονται ὅλων 
ἡμῶν τή φιλοπατρία, μαὶ.. τήν «εὐφυῖα». 

Οἱ καταγγελίες τῶν Ακαδημαϊκῶν ἔστω καί μέ 
ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ «ἀργοπορημένη», κατέδειξε πώς οἱ 
ξένοι δάχτυλοι πού ἴσως ἢἤ ἔστω πινοῦν τά νήµα- 
τα, μπροστά στή στάσι τῶν ἡμεδαπῶν γλωσσοκτόνων 
- ἐθνολόγων, ὠχριᾶ. 


Σηµειώσεις 
Ι. ΤΟ ΒΗΜΑ, 25.1.2001. 
2. ΤΟ ΒΗΜΑ, 21.1.2001. 
3, «Χάσαμε τή θεία - Στόπι, ΤΟ ΒΗΜΑ, 21.1.2001. 
4 ΓΡΑΜΜΑΤΑ Β 8-0 (16-17), ΤΟ ΒΗΜΑ. ΝΕΕΣ ΕΠΟ- 
ΧΕΣ, 25.1.2001. 
ΕΚ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΔΙΑΣΩΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΟΣΣΗΣ 
Χαρά Ίσικοπούλου, Συγγραφεύς 
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Γλώσσα ὅι Τολιτισμός 


Η ΕΡΑΣΜΙΙΑΚΗ ΠΡΟΦΟΡΑ 


Μία ἀκόμη φαλκίδευσις τῆς Ἱστορίας 


. ὁ ὅτι ὑπάρχουν παραχαράξεις εἰς τήν 
| -.. Ἱστορία εἶναι ποσίγνωστον, τό νά µή 
τίς ἀποκαθιστοῦμε, ὅμως, εἶναι τουλά- 


χιστον ἀντιεπιστημονυκόν διά νά µή εἴπω ὕποπτον. 
Δηλαδή θέλουμε νά ὑποδόαθμίσουμε ἔθνη, λαούς, 
γλώσσα, γεγονότα, ἀνθρώπους; Αὐτό δέν ἔχει καμ- 
µίαν σχέση µέ τήν Ἱστορίαν, εἶναι προπαγάνδα. 

ΜἩ ἀλήθεια, ὅμως, ἢη γνώσις πού προσπαθεῖ ὁ 
ἄνθρωπος ν΄ ἁποκαλύψει µέσῳ τῆς ἐπιστήμης, στό 
τέλος ἀναφαίνεται καί λάμπει. Καὶ τότε, οσὐαί τοῖς 
παραχαράμταις! 

Ὑπογράφοντας συμόόλαιον διδασκαλίας τῆς ἕλ- 
ληνικῆς γλώσσης δέν ἐφανταζόμουν ὅτι θά εὕρισνα 
ἕνα παθεστῶς διδασκαλίας τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 
γλώσσης στά Λύκεια καὶ Πανεπιστήμια τῆς Ῥωῳσ- 
σίας διά τῆς ἑρασμι(α)κῆς προφορᾶς, 

Βεδοαίως ἐγώ ἐδίδαξα τούς φοιτητές µου τῆς Νέ- 
ας Ἑλληνικῆς Ἀρχαῖα Ἑλληνικά στό γ΄ ἔτος 
σπουδῶν τους, µέ τήν ὀρθήῆν ἑλληνικήν σύγχρονον 
προφοράν, στά Πανεπιστήμια τοῦ Κρασνατάρ ναί 
Μαρισυπόλεως, 

Ἀλλά ποία εἶναι αὐτή η ἐρασμι(α)κή προφορά; 
Ὁμιλοῦμεν περί τοῦ Ὀλλανδοῦ συγγραφέως ἘἜρά- 
σµου, πού τόν Ι16ον αιώνα ἐπενόησεν τήν προφοράν 
πού φέρει τὸ ὄνομά του. Δηλαδή ἀναλελυμένες τίς 
διφθόγγους, τά σύμφωνα 6, }, ὃ, προφερόµενα ὡς 
μα, ΥΧ. ντ ἀντιστοίχως, τό υ ὡς ου κ.ᾱ. 

Δέν εἶναι ἀνάγκη νά εἶναι κανείς γλωσσολόγος ἤ 
φιλόλογος διά νά ἐννοήση πόσον ψεύτικη εἶναι αὐτὴ 
ἡ προφορά. Ἀρκεῖ νά προφέρη ὡρισμένες ἐκφρά- 
σεις ἢ λέξεις τῆς Ἑλληνικῆς γιά ν΄ ἀντιληφθῃ τό 
γελοῖον τοῦ θέµατας. 

Δέν θά κάµω ἀνάλυσιν τοῦ ὅλου ζητήματος, 
τοὐλάχιστον τώρα. Μ΄ ἐνδιαφέρει η Ρωσσία, ἢ διδα- 
σκαλία τῆς Ἑλληνικῆς στήν Ῥωσσίαν καί Σουηδίαν. 

Ἡ ἀπάντησις τῶν Βώσσων διδασκόντων τήν Ἑλ- 
ληνικήν στά κλασσικά τµμήµατα τῶν ἐκπαιδευτικῶν 
ἱδρυμάτων μέ τήν ἐρασμι(α)κήν προφορά, εἶναι ὅτι 
αὐτή ἀποτελεῖ παράδοσιν. 

ΗΠρῶτον, δέν νομίζω ὅτι οἱ ἱδρύσαντες τό πρῶτον 
πανεπιστήµιον στήν Ρωσσίαν (Μόσχαν), οἱ ἀδελφοί, 
Λειχούδη ἐν Κεφαλληνίας, ἄρχισαν ἔτσι. 

Δεύτερον, γιατί εἶναι παράδοση τά 150 χρόνια 
πού ὡρισμένοι ἐδίδαξαν Ἀρχαῖα Ἑλληνικά, καί ὄχι 
παράδοσις τά προηγούμενα 1.000 χρόνια ἀπό τότε 
πού ἢ Ῥωσσία ἔγινε ὀρθόδοξη καί ἐχοησιμοποίησεν 
τό Ελληνικόν ἀλφάδητο; 

Τρίτον (αὐτό ἰσχύει δι ὅλους τούς κλασσικούς φι- 
λολόγους τοῦ κόσμου), δέν εἶναι κοῖμα νά διδάσκω- 
νται ἐπί µίαν πενταετίαν καί περισσότερον Ἀρχαῖα 
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Τοῦ Διονυσίου Κ αρθέλα” 


Ἑλληνικά καί νά µήν καταλαθαίνουν τί τούς λένε οἱ 
Ἕλληνες, ἤ νά µήν τούς καταλαθαίνουν οἱ Ἕλληνες, 
ἐνῷ γνωρίζουν πλῆθος ἀρχαίῶν ἑλληνικῶν λέξεων, αἱ 
ὁποίαι θεθαίως εἶναι αἱ αὐταί ἐπί σειράν χιλιετιῶν, Τό 
θέµα δέν ἔχει µόνον τήν πρακτικήν του πλευράν, πού 
όεδαίως εἶναι πολύ οὐσιώδης. Εἶναι καί σπουδαῖον 
ἐπιστημονικόν, φιλολογικόν. γλωσσολογικόν ζήτημα. 
Ἐλπίζω οἱ Ρώσσοι Ἑλληνισταί νά προόληματισθοῦν 
ἐπιστημονικῶς καί ν΄ ἁποθάλουν τήν λανθασμένην 
«παράδοσί» τους. Τό ὅτι ἔχουν τήν ἰδίαν θρησκείαν͵ 
πλῆθος λέξεων εἰλημμένων ἀπ εὐθείας ἀπό τήν Ἐλ- 
ληνικήν ὄχι µόνον διά µέσου Εὐρώπης, ἰδίας κατα- 
ληξεις (6 πληθυντικόν πρόσωπον «-ετε») καί ὁλό- 
Ἀληρον τόν πολιτισμόν των, δέν τούς λέγει τίποτε: 
Καί τί νά εἴπωμεν διά τήν Σουηδίαν, τήν πιό 
ὀργανωμένην χώραν τῆς Εὐρώπης, ἴσως καί τοῦ κό- 
σµου Όταν γνωστός Ἕλλην ἐπιστήμων τῆς Στοκ- 
χόλμης ἀπεπειράθη νά ὑποδάλῃ τήν ἰδέαν διά διδα- 
σκαλίαν τῶν Ἀρχαίών Ἑλληνικῶν μέ τήν ὀρθήν προ- 
φοράν ὡς ἔγγιστα, τό Πανεπιστήμιον τῆς Στοκχόλμης 
τόν ἄφησεν ἄναυδον μέ τήν κπατηγορηµατικήν, σκαι- 
άν, ἀρνητική ἀπάντησίν του, Ὁμιλοῦμεν περί τῆς 
Σουηδίας! Καί ἐρωτῶ: Τί θά ἔλεγαν ἐπ αὐτοῦ οἱ 
140 φιλέλληνες Σουηδοί θουλευτές τοῦ η. Παπαδο- 
πούλου, ὁ ὁποῖος ὑπέγραψεν ὡς ὁμογενής θουλευτής 
τῆν ἑκστρατείαν ἐναντίον τῆς ἐρασμι(α)κῆς προφορᾶς, 
ὡς πρωτίστης προτεραιότητος ἐθνικόν θέµα, τοῦ Συμ- 
θουλίου Ἀποδήμου Ἑλληνισμοῦ (ΣΑ.Ε.); Γιά νά µήν 
ἀναφέρουμε ἀκόμα τήν Σουήδικήν Ἐγκυκλοπαιδεί- 
αν, ὅπου εἰς τό λήμμα αἴοι», ἀφοῦ τό περιγράψει, 
ἀναφέρεται στήν ἱστορικήν του λεπτικήν προέλευσιν 
καὶ σταµατᾶ στό ι, δηλαδή στήν Λατινική! Δηλαδή 
οἱ Ὀλυμπιανοί Ἀγῶνες µέ τήν δισκοδθολίαν, ὁ Μύ- 
ρών μέ τόν πασίγνωστον δισκοθόλον του δέν ἀνή- 
πουν στόν γνωστικόν ὀρίζοντα τῶν συνταξάντων τό 
λῆμμο: Ἠ μήπως ὀφείλεται τοῦτο στήν κακοθουλίαν 
ἔναντι παντός ἑλληνικοῦ, Καί θέδαια, ἐπαναλαμδά- 
γω, δέν πρόκειται περί ἐθνικοῦ θέματος (διότι αὐτοί οἱ 
ἐρασταί τῆς ἐρασμι(α)κῆς προφορᾶς ὁμιλοῦν γιά τό 
ὅτι δέν εἴμαστε κάν Ἕλληνες ἀφοῦ Ἑεχάσαμε τήν 
προφορά τῆς γλώσσης µας, καί μέ πολλήν σοόαρο- 
φάνειαν) ἀλλά καὶ περί ΕΤΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΥ τοιού- 
του. Ἄς ἔχωμεν ὑπ' ὄψιν µας ὅτι δέν ὑπῆρξε κανένα 
μεταναστευτικὀν μα ἀπό τόν παγωμµένον θορρᾶν 
πρός τά θερμά Ἀλίματα. Ἀντιθέτως τά κύματα ἔφθα- 
ναν ἐν τοῦ Νότου πρός τά θόρεια ἕνεχα ὑπερπλη- 
θυσμοῦ. (Ὅρα: 1) Διογένης Καλλίμαχος 2) Μαρία 
Κεφαλα: Ἡ Ἑλληνική μητέρα ὅλων τῶν γλωσσῶγ). 


σος ὁ Καθηγητής Κλασσικης Φιλολογίας Πανεπιστημίων 
Ρωσσίας, Οὐκρανίας, Μολδαθίας 








Γλώσσα δ Τολιισμός 


ὌὍπως ἔγραψα σέ πολλά ἔντυπα, ἡ ἐρασμι(α)κή 
προφορά» ἀποτελεῖ παντάπασιν στρέθλωσιν τῆς ελ- 
ληνικῆς γλώσσης, ἢ ὁποία µέ τήν προφοράν αὐτῆν 
οὐδέποτε οὐδαμοῦ ὠμιλήθη. Πρίν παραθέσώµεν ἄνα- 
λυτικῶς τίς θέσεις τῶν πυριωτέρων φιλολόγων, γλὠσ- 
σολόγων κ.ἄ., Ἑλλήνων καί Ἑένων, οἱ ὁποῖοι τήν θε- 
ωροῦν ἄχρως ἀντιεπιστημονικήν, θά ἤθελα ἐκ προ- 
οιµίου, νά θέσω τό ἐρώτημα τοῦ κόμητος ἆ᾿ Ατίεαιχ: 
«Εἶναι κατανοητόν νά σφάλῃ ἕνας σοφός, ὅμως για- 
τί τόσοι ἄλλοι σοφοί δέν ἀπεκατέστησαν τό σφάλ- 
μα». Κι ἐγώ προσθέτω Ἠξεραν τήν ὀρθήν προφοράν 
ἤ ἤξεραν ὅτι ἦτο σαθρόν τό κατασκεύασμα τοῦ Ἑ- 
ράσµου καί δέν τόν διώρθωσαν;, Ἂν ναί, μήπως Χάτι 
ἄλλο κρύδθεται πίσω ἀπ᾿ ὅλα αὐτά, πολύ σοθαρό γιά 
τό λεγόμενον κΌρος τῶν Εὐρωπαίων ἐπιστημόνων 
καί ἄλλων, Δηλαδή πῶς ἐπεθλήθη ἡ ἐρασμι(α)κῆ προ- 
φορά καί ὄχι ἤ τοῦ Ρώυχλιν, Ἐρωτήματα δαρέα. 

Ἐρχόμαστε στούς συγχρόνους ἁπανταχοῦ τοῦ κό- 
σµσυ κλασσικούς φιλολόγους. Ἀκολουθοῦντες τήν ρω- 
υχλιανήν προφοράν, µέ τήν ὁποίαν ὠμιλήθησαν μαὶ 
ὁμιλοῦνται τά Ἑλληνικά, δέν θά ἐξυπηρετοῦν ἔαυ- 
τούς, οἱ ὁποῖοι γνωρίζοντες τόσες ἀρχαῖες ἑλληνικές 
λέξεις πού ἐπιζοῦν µέχρι σήμερον ἀτόφιες στό στόμα 
τῶν Ἑλλήνων, δέν καταλαθαίνουν οὔτε µία λέξι, ὅταν 
ἔρχωνται στήν Ἑλλάδα --καί οἱ Ἕλληνες δέν τούς 
ματαλαθαίνουν ἐπίσης,; Αὐτό τό πραμτικό ἐπιχειρη- 
μα δέν θά ἔφθανε, δεδομένου ὅτι ἡ ὅλη ὑπόθεσις 
ἔχει πολλές δυσκολίες ὡς πρός τό ἐπιστημονικόν Ἠα- 
θαρῶς µέρος, γιά νά δῶμεν τήν εὐθυγράμμισιν τῆς 
διδασκαλίας στὀ ἐξωτερικό µέ τήν τῆς Ἑλλάδος τοι- 
αύτην; Ἀλλά καί ἀπό ἀπόψεως ἐπιστημονυκῆς δέν 
θά τούς ὠφελοῦσε ἡ ἐπαφή µέ τήν νῦν ὁμιλουμένην 
γλῶσσαν στήν Ἑλλάδα, ἔχοντας θεθαίως κλασσικήν 
παιδείαν. Ὅμως καί τό διακυθευόµενον κῦρος τῶν 
Εὐρωπαίων ἐπιστημόνων δέν εἶναι ἕνα σοδαρώτατον 
θέµα, πού θά πρέπει ὅλους µας ν' ἀπασχολήσῃ, ὅπως 
καί τό σχετιζόμενον µέ τήν ἐρασμι(α)κήν προφοράν, 
ἀλλά καί ἄλλα, ὅπως π.χ. τό ἀλφάδητον, Εΐναι τοῦτο 
παρωνυχίς καί ἄχρηστη πρωτιά; Καὶ ἐδῶ θεθαιώς 
δέν πρόκειται µόνον περί τοῦ κύρους. Είναι πιό εὐρύ, 
πιό σοθαρό πιό ἀνατριχιαστικό, θά ἔλεγα, ὅταν μάτι 
κρύόεται πίσω, ὅπως ἀνωτέρω. 

Ἀλλά ἄς ἔλθωμεν στήν πλευρά τήν ἐπιστημονικήν. 
Κατ ἀρχάς ὅμως ὀφείλουμε τήν ἀπόδοσιν φόρου 
τιμῆς στόν ἀγνοηθέντα Ἰωάννην Ῥώνχλιν καὶ σὲ 
ὄλους, ὅσοι ἐπολέμησαν τό ἔκτρωμα αὐτό τῆς ἐρα- 
σμι(α)κῆς προφορᾶς µέ τελευταῖον τόν Ἰωσήφ Τεν- 
λιάδη, πού πρό 25 ἐτῶν συνεκέντρωσε πολλά σο- 
6αρά στοιχεῖα ὡς πρός τήν σωστήν προφοράν τῆς 
Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς, τά ὁποῖα θά παραθέσω ἐν συ- 
γεχείᾳ, µαζί µέ δικές µου παρατηρήσεις, 

Τό -ι- τῶν διφθόγγων οι, αι, εἰ, ὓἱ μετατρέπεται 
σε ]. Γιατί; Πρός ἀποφυγήν τῆς χασµωδίας. Ἡ συ- 
ναίρεσις, η ἔκθλιψις, ἢ κρᾶσις, ἡ συνίζησις, ἡ κώ- 
φωσις γιατί συµθαίνουν, Πρός ἀποφυγήν τῆς χα- 
σµωδίας. Τά πάθη τῶν γραμμάτων γιατί ὑφίστανται; 


Φ 












Πρός ἀποφυγήν τῆς χασµωδίας, τῆς καποφωνίας, 
Διαθᾶστε ἕνα κείµενο μέ τήν ἐρασμι(α)κήν προφο- 
ράν, Είναι ἀνάγκη νά εἶσαι φιλόλογος, γλωσσολόγος, 
γιά νά καταλάθῃς ὅτι αὐτή εἶναι ἁπαράδεκτη καί 
ὅτι ὁ ἀρχαῖος ἛἝλληνας τοῦ μέτρου καί τῆς ἆρμο- 
γίας σέ ὅλες του τίς ἐχφάνσεις τῆς ζωῆς, δέν εἶναι 
δυνατόν νά ὠμιλοῦσε οὕτως; 

Ἄς δοῦμε, ὅμως, τί συνέλεξε ὁ Πενλιάδης. Δέν {ε- 
αρχῶ τούς εἰδήμονες. Ὁ ἀείμγηστος πρόεδρος τῆς Α- 
ναδηµίας Ἀθηνῶν Καϊσαρ Ἀλεξόπουλος ἀναφέρει, ὅτι 
τό -οι- καί τό -ἰ- ἐξομοιώνονται ἡδη τόν 5ο αιώνα 
π.Χ μα μᾶς δίδει τό δίλημμα τῶν Ἀθηναίων ὡς πρός 
τήν ἑρμηνείαν τοῦ δελφικοῦ χρησμοῦ (Θσυπυδίδης, 6ι- 
θλίον Α΄), ὁ ὁποῖος λέγει: «Ἠξει Δωρικός πόλεμος 
καί λ(ολιµός ἅμ᾽ αὐτοῦ». Ἀοθένεια ἤ πεῖνα; Ὁ ἤχος 
τοῦ -οι- καί τοῦ -ι- ἦταν ὅμοιος, Οὕτως οἱ ἴσχυρι- 
σμοί τοῦ Ἐράσμου εἶναι ἀνυπόστατοι. Ἡ λέξις Δελφοί 
(ΩεἱρΗ) ὄχι µόνο στά Λατινικά, ἀκούεται φωνητικῶς, 
ὅπως ἀκριθῶς τήν προφέρει ὁ σημερινός Ἕλλην. Προ- 
προερχόμενες ἀπό τήν ἑλληνικὴ γλῶσσα, στήν Λατι- 
γική προφέρονται ὅπως τίς προφέροµεν ημεις ἀκριθῶς; 
Κλειώ - (Πο, Χείρων - 6ος, Αριστείδης - Απδιάϊς, 
Σμύρνα - Απήτπα καί ἄλλες πολλές, 

Σχετική ἐπιστολή τοῦ Καΐσαρος Ἀλεξοπούλου μέ 
ἡμερομηνία 16.10.1979, ἀπευθύνεται στὀν πρόεδρον 
τοῦ Διεθνοῦς Ὁμίλου Ἑλληνιστῶν καί συνυπογρά- 
φεται ἀπό τόν τότε γενιμόν γραμματέα τῆς Άκα- 
δηµίας Ἀθηνῶν ἀείμνηστον παθηγητήν µου Ἰωάν- 
γην Θεοδωρακόπουλον. Πῶς λοιπόν διδάσκουν σὲ 
αὐτήν τήν ἐλεεινήν ἐρασμι(α)κήν προφοράν καί μά- 
λιστα κλασσικά κείµενα: 

Ὡς πρὀς τό -εἰ- καί ὁ ἴδιος ὁ Ἔρασμος εὑρί- 
σκεται εἰς ἀντίθεσιν πρός ἑαυτόν. Ἕνα ἐκ τῶν εἰς τά 
Λατινικά ἔργων του ἐπιγράφεται: Εποημαίοπ Μην 
ΟΠ, Πῶς δέχεται τήν προφοράν τοῦ -ει- (Εγ- 


- 


5 γη, Στ 


κ. 


Ὁ Ἔρασμος ἀπό τό Ρόντερνταμ. 
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χειρίδιον) σέ -ι-; Ἂν λοιπόν ἀποκλείσωμε τούς 5ον 
ναί 4ον αἰῶνες μαζί καὶ τόν όον αἰῶνα π.Χ.. ὁπότε 
καί τό -ου- ἤτο ἤδη ἐν χρήσῃ ὡς µονόφθογγον κα- 
τά τόν καθηγητήν τῆς Ἀρχαιολογίας Σπ. Μαρινᾶτον, 
πού καὶ πότε ὠμιλεῖτο ἡ ἑλληνική θεσπέσια γλῶσσα 
σύμφωνα μέ τό ἐφεύρημα τοῦ Ἐράσμου: 

Μάᾶς μένει ὁ Ὅμηρος καί ὁ Ἡσίοδος. Μά ἀπό 
τήν τουφεράν ἡλιμίαν τῶν γυμνασιακῶν μας χρόνων 
ἐμάθαμε τό δακτυλικόν ἑξάμετρον τῶν ἐπῶν τοῦ Ὁ- 
µήρου. Ἄς χάµωμεν µίαν ἀνάλυσιν μέρους τοῦ πρώτου 
στίχου τῆς Ὀδυσσείας: «Ἄνδρα µοι ἔννεπε, μοῦσα, 
πολύτροπον, ὅς µάλα πολλά..». Δέν ἀναλύω παρά 
µόνον τόν πρῶτον δάκτυλον: «Ἄνδρά µοί.». Θά ἔφαλ- 
λε ὁ ποιητής «ἄνδρα μόϊ», ἀφοῦ ὄχι µόνον δέν χω- 
ρίζεται τό -μοι-, ἀλλά εἶναι καὶ 6ραχύ, Δέν προχωρῶ. 

Ὡς πρὸς τό ἄλλο «ἐλαφρυντικόν» καθηγητοῦ τοῦ 
Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν, ὅτι δηλ. ἡ ἐποχή τοῦ Ἔρά- 
σµου δέν ἐγνώριζε ὅσα γνωρίζοµεν σήµερον γιά τήν 
ἀρχαίαν Ἑλλάδα, θά ἤθελα νά παρατηρήσω: Πῶς 
συµθαίνει τοῦτο, ὅταν ἔχωμεν τήν πληθύν τῶν κωὠ- 
δίκων, πού, φαντάζομαι, δέν ἐπρόλαόαν ἀκόμη γά 
τούς παταχώσουν στά ὑπόγεια τοῦ Βατικανοῖῦ, ὅταν ἡ 
πλημμυρίς τῶν δυζαντινῶν λογίων κατακλύζῃ τήν 
Εὐρώπην μέ τόσους ἐρευγητές τῆς ἀρχαίας ἐποχῆς 
καί γλώσσης καὶ προπαγάνδας µέ τούς ἀττιμίζοντας, 
ὅταν ἔχωμε τόν µέγαν λόγιον εἰς Ἑπάρτην, τόν φι- 
λόσοφον Τεµιστόν Πλήθωνα, πού ὁμιλεῖ γιά ἕνα σύ- 
στηµα εὐνομουμένης πολιτείας, ὅταν ὁ οπαηπος 
ΚαιοΠίῃ (1455- 1521) ἔχει ἀπευθείας διδασκάλους 
ἀπό τό Βυζάντιον, ὕταν ὁ ἴδιος ὁ Ἔρασμος μᾶς λὲ- 
γει ὅτι οἱ αἶγες μυκῶνται «μῆ - µῆ», ὅταν ὑπάρχουν 
κατασπαρµένοι πάπυροι καί περγαμηνές ἀνά τήν γῆν, 
πού τοὐλάχιστον τά κείμενά τους τά ἀντιγράφουν, 
τά καθαρογράφουν οἱ ἀντιγραφεῖς; 

Ὁ Μηνᾶς Λαμπρινίδης τόν ὠνόμασε δολιοφθο- 
ρέα τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. Ἡ Μ. Κρανάκη θεώρησε 
ὡς δολοφονία τῆς θείας γλώσσης τοῦ Πλάτωνος τήν 
προφοράν τοῦ «παῖς» εἰς παῖς. Πολύ 6αρετές ἐκφρά- 
σεις-ἀποτιμήσεις. Ἐγώ θά προχωρήσω µέ τήν ἐπανά- 
ληψιν τοῦ ρηθέντος ἀἁμαδημαϊκοῦ ἆ᾿ Αγίσαιιχ καί θά 
ρωτήσω: Μέ τίς τόσο διαφημιζόµενες προόδους τῆς 





Μουσικό χειρόγραφο τῆς Ὀκτωήχου ἀπό τήν Ρωσία, 
τῶν ἀρχῶν τοῦ Ί98ου αἰῶνος 
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Γλώσσα δι ΤΠολιτισμός 


σηµερινῆς γλὠσσολογικῆς ἐπιστήμης, πῶς ἐξακολου- 
θοῦν νά χρησιμοποιοῦν αὐτό τό ἐξάμόλωμα (ἄλλος 
χαρακτηρισμός, ἀπό τόν Γ. Βαλέτα, γιά τήν προφορά 
τοῦ Ἐράσμου) οἱ σύγχρονοί µας γλωσσολόγοι καί µά- 
λιστα µετά δεθαίως τούς ἐναντίον της κεραυνούς 
πολλῶν γλωσσολόγων καί φιλολόγων τῶν τελευταίων 
200 χρόνων; Καὶ θέόαια οὐχί µόνον Ἑένων. Δηλαδή 
μιά ὁμολογία ὅτι ἐπλανήθησαν, θά τούς στεροῦσε 
τήν εδρα τους, Αὐτό τό ἐνδεχόμενου, ἄν τό πατήγ- 
γελναν, δέν θά τούς ἔδινε τόν φωτοστέφανον τῆς 
αἰωνίου δόξης στό ἐπιστημονικόν πεδίον, Οὔὗτε τήν 
ὑστεροφημίαν δέν λαμδάνουν σοθαρῶς ὑπ' ὄψιν, Ἁλ- 
λά πολλοί τό χοῆμα ἐμίσησαν, τήν δόξαν οὐδείς, 

Συνεχίζοµεν τήν κριτικήν ἀνάλυσιν τῆς ὀλέθριας 
αὐτῆς προφορᾶς. Μιά συγεχῆς ὁμοιόμορφος προφο- 
θά ἀπό τά προϊστορικά χρόνια λοιπόν ἴσχυσε γιά 
τήν ἑλληνικήν γλῶσσα. Πότε ὠμιλήθη ἡ ἑλληνική 
γλῶσσα µέ τήν ἑρασμι(α)κήν προσφοράν; Καί ἄν 
ὠμιλήθη, τότε πῶς προφέρουν τόν Θουκυδίδην, τόν 
Αριστοτέλη, ὅλον δηλ. σχεδόν τόν φιλολογικόν μας 
θησαυρόν, οἱ σύγχρονοι φιλόλογοι μέ αὐτήν, Ἡ πα- 
ρήχησις τῶν τ, ϱ, α, εἶναι δυνατόν νά ἀποδοθῇ Ίχη- 
τικῶς ὡς ἤχος τῶν τ, ϱ, σ µέ τήν συνεκφοράν τῶν 
φωνηέντων συμφώνως τῇ ἐρασμι(α)κῇ προφορᾷ, Αὐτά 
θά ἐπνίγοντο στήν θάλασσα τῆς χασμωδίας τῶν 
πολλῶν φωνηέντων. Ἠ µεταπήδησις τῶν γ, ὃ, ϐ σε 
κ. ντ, τ ἔγινε διότι δέν εἶχαν τήν δυνατότητα νά τά 
προφέρουν ὡς γ, ὃ, ϐ Απορία: Πῶς ἤλθαμεν στό γ, 
ϐ, ὁ, ὅ ἀπό τό γκ (γγ), ντ, µπ κατά τόν παθηγητήν 
Ἀνδριώτην καί γιατί ὄχι ἀντιστρόφως, Πόθεν τεκ- 
µαίρει τοῦτο τό ἀσύστατο; Ἀκριδῶς ἡ εὐελιξία τῆς ἕλ- 
ληνικῆς γλώσσης εἶχε αὐτή τήν δυνατότητα! 

Τό ἀλφάδητον τό ἑλληνικόν ἐχρειάσθη πάνω ἀπό 
1.000 χρόνια, γιά νά µετατραπῇ σέ λατινικούς (ἐλ- 
ληνικούς) χαραπτῆρες. Πόσους αἰῶνες ἐχρειάσθη νά 
γίνῃ ὁ ἰωτακισμός καί η προφορά ἡ νῦν ὑπάρχουσα, 
ἡ ὀρθή; Μέ θάσιν θεθαίως τήν προφοράν τοῦ Ἑ- 
ράσµου: Ὡμίλουν οὕτως οἱ πρίν ἀπό τήν ἀρχαϊκήν 
ἐποχήν, πλέον τοῦ 3.000 π.Χ. Ἕλληνες τοῦ Ὁμήρου: 
Καί ἔχομεν ἔτσι τό προόθληθέν τοῦ Ἐράσμου: αἱ 
αἶγες ἐφώναζαν «μῆ - μῆ», ἀλλά τί θά ποῦμε γιά 
τούς φθεγγοµένους λίθους τοῦ Ὀρχομενοῦ, ὅπου ἡ 
ἀνορθογραφία τῶν ἐπιγραφῶν αὐτῶν μᾶς ὁδηγεῖ 
στόν πρώιµον ωταμισμόν: 

Δέν θά παραθέσω τά: «αἱ καμπάναι ἤχησαν» στήν 
προφοράν τοῦ Ἐράσμου πρός διακωμῴδησίν της (πι- 
πράν), ἀλλά θά παραπέµψω σ' ἕνα ἐπίγραμμα τοῦ 
Σιμωνίδου μέ παρήχησιν τοῦ -σ-, εὐτραπέλου περιε- 
χοµένου, τό «Σωσώ». Τοῦτο θά μᾶς ἔδινε τήν ἐντελῶς 
ψευδῆ εἰκόνα τῆς προφορᾶς τοῦ Ὀλλανδοῦ, 

Ἕνα ἄλλο ἐρώτημά µου εἶναι, ὅτι οἱ δόρειοι λα- 
οἱ, οἱ ὁποῖοι λόγῳ τοῦ κρύου δέν χρησιμοποιοῦν 
φώνήεντα ἀνοιχτά, πῶς ἆνα καν ἀπό τόν Ἔ- 
ρασμο νά πρυώνουν πειρσσότερον µέ τήν ἐνέργεια 
πού θά κατανάλισκαν διά τήν προφοράν τῆς µεσο- 
γειακῆς µας γλώσσης, Ποῦ εἶναι ἢ εὐκολία, πού µέ 
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Γλώσσα δι Γιολιτισμός 


αὐτήν διευκολύνει τήν µάθησιν τῆς Ἀρχαίας Ἐλλη- 
γικῆς λοιπόν, Σάν νά μοῦ φαίνωνται παιδαριώδεις, 
ἀφελεῖς οἱ δικαιολογίες, γιά νά παλυφθῃῇ ὁ Ἔρα- 
σµος. Καί πάλιν τό λάθος. Ἕνας σοφός γνώστης 
διαφόρων γλωσσῶν δέν θά ἔπρεπε νά κάµῃ ου- 
γχρίσεις, ἀναδρομές, ἀνελίξεις, ἐπιδράσεις ὅλων τῶν 
εὐρωπαϊκῶν τούὐλάχιστον γλωσσῶν, γιά νά ἔχῃ ἕνα 
ἐπιστημονικῶς θεμελιωμένο συμπέρασμα; 

Ἂν οἱ ψαλμωδίες προεφέροντο ὅπως σήµερα, 
δηλ. µέ τήν Κοινή, πόσους αἰῶνες πρίν θά προεφέ- 
ροντο τά κείµενα αὐτά; Μέ τά σημερινά δεδοµένα 
ἐχρειάσθησαν 200 χρόνια, γιά νά ἀποκαθαρθῃ ἢ 
γλῶσσα µας ἀπό πλῆθος Ἑένων στοιχείων µέ τήν 
συµόδολήν λογίων, θιόλίων, ἐφημερίδων, ραδιοφώνου, 
τηλεοράσεως, τυπογραφίας (ἀκόμη λέμε μπακάλης, 
χασάπης κ.λπ.). Ἐπίσης 400 χρόνια ἐπιθολῆς Ἑένης 
ἐντελῶς γλώσσης δέν κατώρθωσαν νά ἐξαλείψουν 
τήν Ἑλληνικήν. Ἐπί 2.800 χρόνια καί χωρίς ν ἄνα- 
φερθῶ στίς γραμμικές Α καί Β, έχουμε τήν ἰδίαν 
αύνταξιν, λέξεις, κανόνες, λεξωιλασίαν κ.ὰ. Πῶς, λοι- 
πόὀν, τήν διαφοροποιοῦν κάποιοι Ἐένοι; 

Δέν θά ἐπαναλάδω τό τοῦ Νίτσε: «Ὅλα τά εἶπαν 
αὐτοί οἱ Ἕλληνες. Καὶ ἄν τά εἶπαν, κατασκεύασαν 
τέτοιαν γλῶσσαν πού τήν προέφεραν, ὅπως θέλουν 
οἱ σημερινοί Ἐένοι «μέντορες»: Μήπως τά εἶπαν πά- 
λύν ὅλα ὅσα ἀναφέρονται στήν Καινήν Διαθήκην, Καὶ 
μέ τήν Ἑλληνυκήν θεθαίως προφοράν καί γραφήν, 
Ὁ πειρασμός εἶναι μεγάλος! Μοῦ δίδει τό δικαίωµα 
νά γράφω ἔτσι μεταξύ πολλῶν ἄλλων καὶ τό ρηθέν 
ὑπό τοῦ πολυγραφωτάτου χριστιανοῦ συγγραφέως, 
τοῦ ἐπισκόπου Καισαρείας Παλαιστίνης Εὐσεδίου: 
«Μόνη γάρ ἡ Ἑλλάς ἀψευδῶς ἀνθρωπογονεῖ». Πολύ 
µεγάλη κουθέντα ἀπό χριστιανόν τοῦ θεληνεκοῦς τοῦ 
γραµµατέως τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου. 

Δέν κάνοµεν ἐπιθέσεις Ἑλληνίδες, Ἕλληνες, γί- 
γετε φιλόλογοι, γλωσσολόγοι, γλωσσαμύντορες, ναί, 
γλωσσαμύντορες. Ἐδῷῶ καί οἱ πίθηκοι ἔγιναν γλωσ- 
σαμύντορες! Ἀφοῦ καί σεῖς οἱ κατέχοντες μᾶς ὁμι- 
λεῖτε καί διατυμπανίζετε, ὅτι ἐξάγομεν πολιτισμόν, 
ἀχριθῶς σέ τοῦτο θέλω νά συµθάλετε. Καὶ ἄν δέν 
δεινοπαθήσουµε γύρω ἀπό τήν γλῶσσαν, τότε τί πο- 
λιτισμόν ἐξάγομεν; Συμφωνῶῷ γιά τό θέατρον, τήν 
ἐπιστήμην, τήν ἑλληνικήν κουζίνα, τήν µουσικήν, την 
τέχνη κλπ. Ἀλλά γιά τήν γλὠσσαν θά επαναλάδω τό 
χιλιοειπωμένο: Ἂν θγάλουµε τίς ἑλληνικές λέξεις καὶ 
ρίζες ἀπό τίς Ἑένες γλῶσσες, τί θά µείνῃ; Γιατί δέν 
τό πάνοµε σύνθημα; 

Ἐκεῖνο τό γλυκύτατον -ν- τό εὐφωνότατον -γ-' 
Οἱ διάφοροι μεταρρυθµιστές τοῦτο τό -ν- πού ὁ λα- 
ός µας τό θάζει ἀκόμη καί ἐν µέσῳ δύο λεξεων 
ὅπως καί οἱ Ἀττικοί. Ὁ Ἕλλην ὅλων τῶν ἐποχῶν μέ 
τήν ὀρθήν προφοράν ἔτσι τραγουδεῖ.. «ό-γ-ἥλιος».. 
θάζοντας τό -ν- μεταξύ τοῦ ἄρθρου καί τοῦ οὐσια- 
στικοῦ. Γιατί, Πρός ἀποφυγήν τῆς χασµωδίας, Αὐτόὸ 
τό -ν- πού δέν ἐξαντλεῖ ὅλα γύρω ἀπό αὐτό, τό 
καταργήσαµε ἐκ τῶν ΑΝΟ) Δέν ἐτολμήσαμε ὅμως νά 
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Εὐαγγέλιον. Τυπογραφεῖον ος 1627. 


μή γράφωµεν Πέμπτη ἀλλά Πέπτη ἤ ποίηµα ἀντί 
ποίµα ἢ Δεκέμύριος ἀντί Λεκέόριος. 

Ἄς γυρίσωµεν στήν ἀνάλωσιν µας. Καὶ πάλιν ἐρχό- 
µαστε στήν Κοινήν (ὄχι Κοϊνέε). Στά 2.300 χρόνια 

τῆς ζωῆς της ἢ προφορά της εἶναι ἀναλλοίωτος (ὅρα 
απ ος ὔμνους). Καμμία διαφορά στήν φαλ- 
µωδία µέχρι σήμερον. Καὶ αὐτήν τήν εχφοράν στήν 
αύγχρονον Ἑλληνικήν τῶν Εὐαγγελίων τήν δέχονται 
καί οἱ ἄλλες ἐνκλησίες, ὅταν ἀναγιγνώσκώνται αὐτά 
κάθε Ἀνάστασιν σέ ὅλες τίς γλῶσσες τοῦ κόσμου. Καὶ 
θά ἐγίνετο κπαταληπτή η χριστιανική θρησκεία µέ τήν 
ἀκαταλαθίστικη προφορά τοῦ Ἐράσμου, Τό 1541 μ.Χ. 
ὁ Ἄγγλος ἐπίσκοπος Βιττονιέσχελ ἀπαγορεύει τήν 
διδασκαλία τῶν Ἑλληνυιῶν µέ τήν προφοράν τοῦ Ἐ- 
ράσμου ἐπί ποινῃ ἀφορισμοῦ, 

Μέ αὐτήν τήν προφοράν ἐμποδίζεται ἡ ἐχμάθησις 
τῆς λεγομένης Νέας Ἑλληνικῆς ἀπό πλειάδα χλασ- 
σικῶν φιλολόγων ἀνά τόν μόσμον, οἱ ὁποῖοι ϐ' ἀγα- 
ποῦσαν περισσότερον τήν Ἑλλάδα τῆς σήμερον μέ τήν 
δαθυτέραν πατανόησιν τῆς νοοτροπίας τῶν Ἑλλήνων. 

Οι ισχυρισμοί: «ἀφοῦ δέν γνωρίζετε σεῖς οἱ ση- 
µερινοί Ἕλληνες τήν γλῶσσαν σας --προφοράν ὀρθήν 
τῆς γλώσσης σας-, ΔΕΝ ΕΙΣΘΕ ΕΛΛΗΝΕΣ, ἄρα 
ΔΕΝ ΔΙΚΑΙΟΥΣΘΕ να κατοικητε αὐτόν τόν τό- 
πον», καταλαθαίνει ὁ οἰοσδήποτε ποῦ ὁδηγοῦν. 

Ἐπανερχόμεθα στήν γαθαρῶς ἐπιστημονικήν- 
ἐρευνητικήν προσπάθειάν µας. Τό Τχώρ ἐνεδολίασε ὁ 
Θεός οτούς Ἕλληνες, Από Θεοῦ ἄρχεσθαι λοιπόν. 
Θά πῆτε τί σχέσιν ἔχει ὁ Θεός μέ τήν γλῶσσαν παί 
δή τήν Ἑλληνικήν: 1) Ὁ Κιμέρων ἔλεγε: «ἄν ὠμί- 
λουν οἱ θεοί θά ἐχρησιμοποίουν τήν ἑλληνικήν 
γλῶσσαν». Λατίνος εἶπε τά ἄνω. 2) Ὁ ἴδιος ὁ Ἱη- 
σοῦς αὐτῆν ἐχρησιμοποίησε καί μέ αὐτήν ἤ ἐκμλησία 
Του διέδωσε τήν διδασκαλίαν του στά πέρατα τῆς 
Γῆς, Κα ἐκεῖνο τό, ὅταν ἤλθαν Ἕλληνες νά τόν 
ἰδοῦν, οὗτος ἀνέκραξεν: «Ἐλήλυθε νῦν ἡ ὥρα, ἵνα 
ὁοξασθῃ ὁ υἱός τοῦ ἀνθρώπου». Φοδερά λόγια ἐν 
Θεανθρώπου λεχθέντα. Κα δέν ἐπρόκειτο περί 
ἐθνικῶν-εἰδωλολατρῶν κατά τήν ἔχφρασιν τῆς 
ἐποχῆς. Ἐπρόπειτο περί Ἑλλήνων, διότι ἐθνικοί θά 
εἶχαν ἔλθει πολλές φορές, Ἀφῆστε πού πόδεται αἰφνι- 
δίως ἢ συνέχεια. Άλλο ὕποπτον χι αὐτόῃ Ἐκτός 
ὂν ἀμφισθητεῖται η πανσοφία τοῦ Χριστοῦ, 
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Ἀρχίζομε ἀπό τήν πεφαλήν τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ 
συνεχής ἐπί 2 χιλιετίες ἀναστροφή τῆς Ορθοδόξου 
Ἐκκλησίας µέ τήν ἑλληνική γλῶσσαν τῆς δίδει τό δι- 
παίΐωμα τῆς αὐθεντίας ὡς πρὀς τήν γλῶσσαν αὐτήν. 

Ὁ πατριάρχης λοιπόν Δημήτριος δίδει τήν εὐχήν 
του γιά τόν ἀγῶνα κατά τῆς ἐρασμ(α)κῆς προφορᾶς 
λέγοντας: «Διεθνής Ὅμιλος Ἑλληνιστῶν, ἀποσκο- 
ποῦντος τήν ἐπαναφοράν ἐν τῇ ἀπανταχοῦ τοῦ κό- 
σµου ἐν τοῖς κλασσοικοίς σχολείοις διδασκοµένη ἀρχαίᾳ 
γλώσσῃ τῆς πατροπαραδότου καΐ ἐν γενικῇ λειτουρ- 
γικῇ παρ᾽ ἡμῖν χρήσει οὔσης προφορᾶς ἀντί τῆς ὑπό 
τοῦ Ἐράσμου καί ἐντεῦθεν διεθνῶς ἐπικρατησάσης 
ἐσφαλμένης τοιαύτης τῆς χωριξζούσης τάς διφθόγγους 
εἰς ἁπλᾶ φωνήεντα» (7 Νοεμθρίου 1974). Καὶ ἐν συ- 
νεχείᾳ; «Σληχαίροντες.. διά τήν μεγάλην ὑπηρεσίαν, ἥν 
πρόκειται ἵνα προσκοµίσητε τῇ γλώσση ἡμῶν, ἐν ἡᾖ, 
ὑπό τήν ἀρχαιοτάτην αὐτῆς µορφήν, συνεγράφησαν 
καί παρεδόθησαν τῇ ἀνθρωπότητι τά ἀθάνατα κχεί- 
µενα τῆς ἑλληνικῆς κλασοικῆς ἐποχῆς..» (Τωάμμα πρός 
τόν κ. Ἰωσήφ Πενλιάδη). Ἐρχόμαστε στήν ἄλλην κε- 
φαλήν τής Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ὅπου ὁ γραμμα- 
τεύς τῆς Ἁγίας Ἔδρας Κάρολος Μόελλερ µέ έντο- 
λήν τοῦ Πάπα Παύλου ΧΥ ἀπαντάει στὀν κ. Ἱ. Πεν- 
λιάδην λέγων, ὅτι οἱ Καθολικοί ἀναγιγνώσκουν τά 
ἐκκλησιαστυκά κείµενα μέ τήν ὀρθήν προφοράν η 
ὁποία χρησιμοποιεῖται ἐν Ἑλλάδι. Ὁ Αρχιεπίσκοπος 
Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος Σεραφείμ. δι ἐπιστολῆς 
του τῆς 22ας Οκτ. 1974, ἀρ. πρωτ. 435. λέγει: 
«,φρονοῦμεν ἀπολύτως ὀρθόν ἐθνικῶς καί ἱστορικῶς 
γά µήν ἀναγινώσχεται πλέον ἡ Κλασσική ἡμῶν 
γλῶσσα µέ δύο προφοράς εἰς τήν ἀλλοδαπήν». Ἐννοεῖ 
ἄλλην στίς Καθολικές Ἐκκλησίες γαὶ ἐρασμι(α)κήν 
στά κλασσικά σχολεῖα. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τῶν ἐν Ἀ- 
θήναις καθολικῶν Νικόλαος τήν Τη Σεπτεµθρίου 1974 
συγχαίρει «θερμῶς διά τόν ἀναληφθέντα αγῶνα ὑπέρ 
ἐπικρατήσεως τῆς παραδοσιακῆς προφορᾶς τῆς γλώσ- 
σης ἡμῶν εἰς τάς σχολάς τοῦ ἐξωτερικοῦ». 

Καὶ τέλος ὁ Ἄγγλος Ἐπίσκοπος Βιττονιέσκελ. τό 
1541 μΧ., ἐξαίρετος ἑλληνολάτρης, ἀπαγορεύει τῇ ὃι- 
δασκαλία τῶν Αρχαίων Ἑλληνικῶν μέ ἐρασμικήν 
προφοράν ἐπί ποινῃ ἀφορισμοῦ, 

Ὡς γνωστόν οἱ Βυζαντινοί ἐχτός τῶν ἐκκλησια- 
στικῶν κειμένων, τά ὁποῖα ἄφησαν ἄθιμτα χρησι- 
μοποιοῦντες τήν Ἀλεξανδρινήν Κοινήν ὑπῆρξαν καί 





Γλώσσα δι ΤιολΆιισμός 


ἀττιπισταί, ἀττικίζοντες. Εἶναι, λοιπόν, δυνατόν νά 
προέφερον ἁἀττικά κείµενα δηλ. 5ου καί 4ου αἰῶνος 
π.χ. ἐρασμι(α)κά; 

Ἡ συναίρεσις, η ἔκθλιψις, η ἀνομοίωσις, τό -γ- 
ἀνάμεσα δύο φωνηέντων (ὁμιλῶ γιά σήµερα, ὅπου ὁ 
λαός τραγουδάει «ὁ -ν- ἤλιος»), γιατεταςη 
Ὅλα αὐτά χάριν ἀποφυγῆς τῆς χασμωδίας. 

Ἡ ἐνκλησιαστυκῃ γλῶσσα ἔμεινε ἀπαράλλακτη µέ- 
χρι σήμερον. Ἄς μοῦ δώσουν μουσικῶς τούς ψαλμούς 
τῆς Ἐ»γλησίας μὲ τήν ἐρασμι(α)κήν προφοράν. 

Ποῦ τό εὗρεν ὁ θανών κ. Ν. Ἀνδριώτης τό -οι- 
ὡς -η- γαλλικόν; Ἐπίσης, ἐπί τῇ εὐκαιρίᾳ, παραγώ- 
γικές καταλήξεις εἰς -ας ἔχει καί ἡ ἀρχαία Ἑλλη- 
γική, ὁ Χειλάς. Ἐπίσης ἡ Ἰνδοευρωπαϊκή(μ) κοιτίδα 
ὑπῆρξεν εἰς τήν Κιργισίαν;: 

Το ν (υ) οἱ Ῥῶσσοι προφέρουν ὡς -ι- καί μερικές 
φορές ὡς -ου- π.χ. ἀνάλυσις .. Οἱ Ἄγγλοι τὸ προ- 
φέρουν ὡᾠσαυτως ὡς -η-, ΜΥΗΙοΙοςΥ. 

Το -6- ἄν προεφέρετο ὡς -μπ-, τότε ποῦ εἶναι 
ὁ φθόγγος -6- δηλαδή ὁ συνεχής θόμόος τῶν µε- 
λισσῶν. Τό ὄνομα Γ/ασηιις εἴτε τό ἐπήραμε ἐν τῆς 
Λατινικῆς εἴτε αὐτοί τό ἔχουν ἀπό ἡμᾶς, προφέρεται 
ὡς -6- συνεχές ὄχι µέ τό ἄηχον -μπ- δηλ. ἰδία προ- 
φορά στίς 2 γλῶσσες. 

Τό -θ- προφέρεται τ-χ! Αν κάνσυµε μία πρόταση 
μέ τό ἐξάμόλωμα τῆς ἐρασμι(α)κῆς, ποῦ εἶναι ἢ ὀνο- 
µατοποιηµένη λέξη θροῦς (νῦν θρὀϊσμα), 

Τό -αν- τὸ δίδσυν ὡς -αου-, Παιία. Οἱ Ῥῶσσοι 
τό κράτησαν ὡς -αό-, -αϕ- .. Ἡ ὑλιακή πυνός (τό 
γαύγισμα) παρίστατο αὖ - αὖ. Ἐρώτησις εἶναι φω ἢ 
γάδ-γάδ; 

Τό -υ- στά αἰολικά ἀντικαθίσταται διά τοῦ -ι- 
π.χ. ὑπέρ - ἵπερ. ὑψηλός - ἴψηλος. 

Τά -αι- ἤ α ἔχουν τά ιώτα στήν µεγαλογράμµατον 
γραφήν προεγεγραμµένον ἤ ὑπογεγραμμένο στήν µι- 
κρογράµµατον Ὑραφήν καὶ οὕτως προεφέρετο µέ μιάν 
ἀσθενῆ φωνή (Ἀρχαία Ιῥαμματική τοῦ Οἰκονόμου). 

Ἡ δικαιολογία τοῦ Ἐράσμου ὡς πρός τήν πιό 
εὔκολη ὀρθογραφίαν διά τούς σπουδαστές - φοιτητές 
τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς μοῦ φαίνεται τούὐλάχιστον 
παιδαριώδης, Ὁ τόσον σοφός οὗτος ἀνήρ πού όρῆκε 
ὅτι οἱ αἶγες ἐφωνάζαν µή - µή Ξ µέε - µέε, πῶς 
δέν εὗρε τά τόσα στοιχεῖα πού παραθέτοµεν σήµε- 
ρον; Απορίας ἄξιον καί ὕποπτον! 


ΓΡΑΦΤΕΙΤΕ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΕΣ ΣΤΗΝ «ΕΛΛΟΠΙΑ» 
| ΕΝΙΣΧΥΣΤΕ ΤΗΝ ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ ΜΑΣ 
Διατίθενται ὅλα τά ποοηγούµενα τεύχη τῆς «ΕΛΛΟΙΗΑΣΟ 


πρός 4.40 ευρωδραχμές ἕκαστο. 
Οἱ ἐνδιαφερόμενοι μποροῦν νά ἐπικοινωνήσουν 
στόν ἀριθμό τηλεφώνου 010-65197258 ή 
νά κ ῶρ στήν ών Ἱερση τοῦ μι ο 
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Κυπριακό 








Σηµείωση τῆς Συντακτικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ ΕΛΛΟΠΙΑ 


Δεύτερον Πανεπιστήµιον (Ἐφηρμοσμένων Ἐπι- 
στημῶν καί Τεχνῶν) ἑτοιμάζεται νά ἱδρύση ἡ Κύ- 
προς, καί τὸ γεγονός προκαλεῖ εὐλόγως συναισθή- 
µατα χαρᾶς καί ὑπερηφανείας εἰς ὅλον τόν Ἑλλη- 
γισµόν. Φαίνεται ὅμως ὅτι τό ἐπίτευγμα φέρει ἐν 
απέρµατι τήν «ἀχίλλειον πτέρναν» του: Ὡς γλῶσσα 
ὁιδασκαλίας προτείνεται ἡ Αγγλική! 

Ὁ γραικυλισμός, ἡ ἐθελοδουλεία, καί ἡ καταπά- 
τησις τῶν στοιχειωδῶν ἀνθοωπίνων δικαιωμάτων τοῦ 
Κυπριακοῦ Ἑλληνισμοῦ, εἰς περίοδον ὑποτιθεμένης 
ἐλευθερίας του, ἔχουν, ἔστω καί τά ἔσχατα, ὅριά των. 


Ἡ ὑπερήφανος πρώτη ἀπάντησις τοῦ κυπριακοῦ 
Ἑλληνισμοῦ δίδεται «διά στόματος» τοῦ Γλωσσικοῦ 
Ὁμίλου Κύπρου ὃι᾽ «ἐπιστολῆς»-πραγματείας ἅπευ- 
θυνθείσης πρός τόν Ὑπουργόν Παιδείας καί Πολι- 
τισμοῦ τῆς Κύπρου. 

Τό «σχόλιον» τῆς Ἑλλοπίας, ὑπῆκον εἰς τήν πα- 
ροιμιακήν συμπύκνωσιν «μία φωτογραφία εἶναι 
εὐγλωττοτέρα χιλίων λέξεων», παραθέτει µετά τήν 
ἐπιστολήν τοῦ Γλωσσικοῦ Ὁμίλου Κύπρου, εὔγλωτ- 
τον, ἐλπίζομεν, σχόλιον.. 


Βρυκοβακιάζει η γβώσσα της αποικιοκρατίας 


Γἠῆωσσικός Ὁμιῆος Κύπρου 
ΛΕΥΚΩΣΙΑ - ΚΥΠΡΟΣ 
Προς 


Τον Υπουργόν Παιδείας και Ποβιτισμού 
κ. Ουράνιο Ιωαννίδη 

Υπουργείο Παιδείας και Ποβιτισμού 
Λευκωσία 

Κύριε Ὑπουργέ, 

Έχοντας υπόψη πρόσφατες πληροφορίες, που 
εἰδαν μάλιστα το φως της δηµοσιότητας στον κα- 
θηµερινό Τύπο, και που φέρουν την προπαρα- 
σκευαστική Επιτροπή για το υπό ίδρυση νέο Πανε- 
πιστήµιο Εφηρμοσμένων Επιστημών και Τεχνών να 
εισηγείται τη χρήση της Αγγλικής ως γλώσσας δι- 
ὁασκαλίας του νέου ανωτάτου εκπαιδευτικού ι- 
δρύματος, είµαστε υποχρεωμένοι να επικοινωνή- 
σουµε µαζί σας για να εκφράσουµε την έντονη αᾱ- 
ντίθεσή µας σ᾿ ένα τέτοιο απευκταίο ενδεχόμενο, 
που απασχόλησε το Δ.Σ.του Γλωσσικού Ομίλου σε 
τελευταία συνεδρία του, και να διατυπώσουµε τις ᾱ- 
πόψεις καιτις σοβαρές ανησυχίες µας. Τις ανησυ- 
χίες αυτές επιτείνει η «άψογη στάση» που τηρήσα- 
τε και δυστυχώς τηρείτε επί του θέµατος. 

Επειδή είναι διαφανής η επίµονῃ προσπάθεια ο- 
ρισµένων κύκλων να επαναφέρουν το θέµα χρήσης 
της Αγγλικής, όπως συνέβη και στο πρόσφατο πα- 
ρελθόν στην περίπτωση του λειτουργούντος ήδη 


 ΑΝΙΤΑΒΥ 5ΕΜΕΡΑΡΕΕ 
ᾱὸ «ΥςΤΕΝ 5τλβε 2] 
ο μρρη --ὰ 


ΠΜΙΝΛΜΑΣ πεήσπει εις σαν 


' ρουσυίπρ ΕΠΟΙΠΟΦΓ: 
3 "Μας ΙΛΒΕΝ ΙΝΤΕΗΝΑΤΙΟΝΑΙ (το. 


ν ΦΟΛΛΥ ΕΟΝ Τμ ἴης μονος 





Ἔρ γσ γιό τό ἀποχετευτικό σύστημα καν 
Στό ἀγγλικά φυσικά. Γιά τήν ταλαιπωρία εἶναι «5ο 
ὁ κύριος ζΠαΤΔΙ8ΠΙΡΟς ΤΠεΠΙΙςδἰοκίεοιις 








Εὐαγόρας Παλληκαρίδης: ΠΠοι- 
ητής, Ἐδασανίσθη, ᾽Απηγχονίσθη 
τά μεσάνυχτα τῆς 13ης πρός 14η 
Μαρτίου 1957. Ἐτῶν 19. ᾿Από 


τήν ἀπολογία του: «1 νωρίζω ὅτι 
θά μέ κρεµμάσετε. Ἐκεῖϊνο, ὅμως, 
- τὸ ὁποῖον ἔχω νά εἴπω, είναι | 
τοῦτο: Ὅιτι ἔκαμα, τό ἕκαμα ὡς Ἕλλην Κύπριος 
ὅστις ητεί τήν ἐλευθερίαγ του. Ἴμεοτα ἄλλο..». 





Πανεπιστηµίου, προβάλλοντας τη γνωστή επιχει- 
ρηµατολογία, θεωρούμε αναγκαίο να επισηµάνουμε 
και να τονίσουμε τα ακόλουθα: 

1. Οποιαδήποτε απόπειρα για επισηµοποίηση 
µιας προὐπάρχουσας απαράδεκτης ἄ9 {αοΐο γλωσ- 
σικής κατάστασης, κατάλοιπο της αποικιοκρατίας, 
οδηγεί κατ᾿ ευθείαν στην περαιτέρω φαλκίδευση 
της πολιτικής και πολιτισμικής µας ανεξαρτησίας, 
τροφοδοτώντας τον πολιτιστικό µιθριδατισµό, που 
ανεπαίσθητα και σε μάκρος χρόνου, κατατρώγει 
τον πολιτιστικό ιστό και την ιστορική παράδοση αυ - 
τού του τόπου. 

2. 9α επισύρουµε επίσης την προσοχή σας στο 
γεγονός, ότι τυχόν υιοθέτηση ενός ξένου γλωσσι- 
κού οργάνου ὡς γλώσσας διδασκαλίας του υπό (- 
ὄρυση νέου πανεπιστημίου δεν παραβιάζει µόνο 
σαφή συνταγματική διάταξη (άρθρο Άτου Συντάγ- 
µατος), καθώς καιτις συνταγματικά κατοχυρωμµέ- 
νες αρμοδιότητες της Κοινοτικής Συνελεύσεως, οι 
οποίες µε απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου 
έχουν µεταβιβασθεί στο µεταγενεστέρως ιδρυθέν 
Υπουργείο Παιδείας, αλλά έρχεται και σε πλήρη α- 
ντίθεση µε διεθνείς συμβάσεις, τις οποίες έχει επι- 
κυρώσει η Κύπρος. Παραπέµπουµε στο Νόμο Ί4 
του 1969, κυρωτικό δύο Διεθνών Συμφώνων του 
Ο.Η.Ε. περί Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του 1966 
(σχετικό υπόµνηµα επισυνάπτεται). Εκτός του ότι 
µια τέτοια εξέλιξη αποτελεί τροχοπέδη στη φυσιο- 
λογική ανάπτυξη της ανθρώπινης προσωπικότητας 
µέσα σ’ ένα δεδομένο πολιτιστικό περιβάλλον, στε- 
ρεί επίσης τον πολίτη από το βασικό ανθρώπινο 
δικαίωµα να έχει στον ίδιο του τον τόπο άµεση, εύ- 
κολη και αποτελεσματική πρόσβαση ή και εµβά- 
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θυνση στον κόσµο της επιστήµης µέσω της µη- 
τρικής του γλὠσσας και όχι µε τη διαμεσολάβηση 
ενός ξένου γλωσσικού οργάνου, το οποίο είναι υ- 
ποχρεωμένος εκ των πραγμάτων να εκµάθει. Αν η 
διάχυση της γνώσης µέσα στην κοινωνία αποτελεί 
αναπόσπαστο στοιχείο της ύπαρξης και λειτουρ- 
γίας ενός ανώτερου εκπαιδευτικού ιδρύματος, ώ- 
στε να γίνεται καταληπτή από την κοινωνία και οἱ 
καρποί της να γίνονται κτήµα ενός ευρύτερου συ- 
νόλου, τότε ο σκοπός αυτός αυτοαναιρείται, όταν α- 
ποκόπτεται ο μοναδικός αυτός γλωσσικός δίαυλος 
µε την κοινωνική πραγματικότητα. 

3. Ας µη θεωρείται ήσσονος σηµασίας ότι µε την 
απευκταία υιοθέτηση ενός ξένου γλωσσικού οργά- 
νου, προωθείται περαιτέρω η ύπαρξη ανισότητας 
ευκαιριών, καθιστώντας προνομιούχους τους απο- 
φοίτους αγγλόφωνων ιδιωτικών σχολών ή και απο- 
φοίτους δημοσίων σχολείων που έ- 
χουν τη δυνατότητα του φροντι- 
στηρίου της Αγγλικής, κατά τεκµή- 
ριο γόνους των εισοδηµατικά ανώ- 
τθρων τάξεων, µε αποτέλεσµα η α- 
νισότητα ν᾿ αναπαράγεται, να επε- 
κτείνεται και να διαιωνίζεται. 

4. Ὀφείλουμε να σας υπενθυ- 
µίσουµε, Κύριε Υπουργέ, τις ολέ- 
θριες οφθαλµοφανείς συνέπειες 
που θα είχε ένας τέτοιος πολιτι- 
στικός βιασµός υπό τη µορφή µιας . 
πρωτοφανούς γλωσσικής εκτρο- 
πής, στο σύνολο του εκπαιδευτικού 
συστήµατος µε το βέβαιο αποτέλε- 
σµα και την αναπότρεπτη κατάλη- 
ξη της γλωσσικής ρυμούλκησης - 
λων των βαθμίδων της Εκπαίδει,- 
σης από την αναγκαιότητα πρό- 
σβασης σ᾿ ένα αγγλόφωνο κρατικό . 
ίδρυμα. 

5. Ως προς το συχνά επαναλαµ- Ἐ | 
βανόμενο, ότι η χρήση της Αγγλικής ὡς γλώσσας 
διδασκαλίας θα προσελκύσει ξένους φοιτητές και 
συνεπώς θᾳ βοηθήσει να εισρεύσειτο θεοποιηµένο 
απο κάποιους Κυπρίους ξένο συνάλλαγμα, ανε- 
ξάρτητα από την ορθότητα ή µη του επιχειρήµα- 
τος, θα πρέπει εµφαντικά να τονισθεί πως η αγ- 
γλοφωνία της Ανωτάτης Παιδείας αποτελεί φαι- 
νόµενο πολιτισμικής αποικιοκρατίας, το οποίο ε- 
πιβάλλεται επιτέλους να τερµατισθεί. Η ύπαρξη ή 









Ανδρέας Δημητρίου: ᾽Απηγχο- 
γίσθη τήν 10η Μαΐου 1956 µαζί 
μέ τόν Μιχαλάκη Καραολῃ. Ἐτῶν 
22, Από ἐπιστολή του πρός τόν 
διευθυντή τῶν φυλακῶν ᾿Αϊρονς: 
«..Μέ τέτοιαν δαρόαρικήν ἐνό- 

| Ἡ ἆλησιν ἡ ὁποία µέ Κάνει νά ὁλέ- 
πω τήν ἀγχόνην σάν ἕνα σωτήραν ὁ ὁποῖος σώζει 
τό θῦμα ἀπό τά νύχια τοῦ δηµίου του, τότε δέν 
“ξέρω καί ἐγώ τί θά γίνω. Διατελῶ μετ ἐξαιρέτου 
τιμῆς, Ὁ µελλοθάνατος, Ανδρέας Δημητρίου». 
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ΚΩΣΤΑΣ ΦΑΤΤΑΣ 


Ένας μαθητής αφηγείται 












Πρωταρχική προύπόθεση της πο- 
Πιτικής ανεξαρτησίας είναι η ποῇι- 
τισµική ανεξαρτησία, η εΏευθερία 
Ἱ], και η οΠποκβήρωση του ατόµου. 





η προώθησή του υπονομεύει και συρρικνώνει την 
κρατική ανεξαρτησία. Γιατί πρωταρχική προὐπόθε- 
ση της πολιτικής ανεξαρτησίας είναι η πολιτισμική 
ανεξαρτησία, η ελευθερία και η ολοκλήρωση του 
ατόμου. Το έργο αυτό, ας αφεθεί στις πολυάριθ- 
µες αγγλόφωνες ιδιωτικές σχολές, οι οποίες λει- 
τουργούν στον τόπο µας ὡς καθαρώς εμπορικές 
κερδοσκοπικές επιχειρήσεις, και στους θιασώτες 
της µεταπρατικής εκπαιδευτικής βιομηχανίας (ΕΏ- 
υΟΑΤΙΟΝΑΙ ΙΝΟΟΘΤΗΥ). 

Αλλά και στην περίπτωση αυ- 
τή, οφείλει η κυπριακή Πολιτεία, 
ακολουθώντας το παράδειγµα 
των πολιτιστικά και εκπαιδευτικά 
προηγμένων κρατών να επιβάλει 
την υποχρεωτική διδασκαλία της 
Ελληνικής σε όλο το φάσμα της 
ξενόγλωσσης ιδιωτικής εκπαί(- 
δευσης. 

6. Σχετικά µε την εκμάθηση 
της Ελληνικής από ξένους υπο- 
ψήφιους φοιτητές, επιβάλλεται 
να ισχύσει το σύστηµα που από 
ὀεκαετιών εφαρµόζεται στα α- 
νώτερα εκπαιδευτικά ιδρύματα 
των πολιτιστικά και εκπαιδευτι- 
κά προηγμένων κρατών της Ευ- 
ρώπης, συμπεριλαμβανομένης 
. καιτης Ελλάδας, όπου λεπουρ- 
γούν τµήµατα εκµαθήσεως της 

ελληνικής γλώσσας για ξένους 
φοιτητές, προσαρτηµένα στα οικεία πανεπιστή- 
µια. Στον τοµέα αυτόν υπάρχει, δόξα τω Θεώ, 
πλούσια και προηγμένη διδακτική μεθοδολογία. 

Ας σημειωθεί ότι σε προγενέστερη συζήτηση του 
θέματος, περίτου ενδεδειγµένου ή µη της χρήσε- 
ως ενός ξένου γλωσσικού οργάνου ως γλώσσας δι- 
δασκαλίας σε γνωστικά πεδία αντλήσεως ωφελιµι- 
στικών γνώσεων, µε κεντρική αναφορά στα συντε- 
λούμενα στην τριτοβάθμια κυπριακή εκπαιδευτική 
πραγματικότητα, ο συμπατριώτης µας καθηγητής 
της Συγκριτικής Παιδαγωγικής στο Ουϊσκόνσιν των 
Η.Π.Α. και στο Πανεπιστήµιο Αθηνών Ανδρέας Κα- 
ζαμίας δεν δίστασε ν᾿ αποκαλέσει τις απόψεις αι- 
τὲς «σχιζοφρενικές», έστω κι αν͵ επαναλαμβάνουµε, 
πρόκειται για παροχή ὠφελιμιστικών και επαγγελ- 
µατικών δεξιοτήτων, αντικρίζοντας την Παιδεία υπό 
το πρίσμα της συγχρονικής και διαχρονικής εξυπη- 
ρέτησης του «κοινού της πόλεως» και όχιτων εφή- 
µερων σκοπιµοτήτων καιτων στενά κερδοσκοπικών 
και χρησιµοθηρικών κριτηρίων της ὠµής και κυνικής 
εμπορευματοποίησης του διδακτικού αντικειμένου 
(Βλ. Α. Μ. Καζαµία, Τριτοβάθμια εκπαίδευση και για 
το «κοινόν της πόλεως», Φιλελεύθερος 23.29.1994). 


Φ 


Κυπριακό 


Ας γίνει επιτέλους κατανοητό ότι η χρηστική αξία 
µιας ξένης γλώσσας έγκειται στην επικοινωνιακή 
δυνατότητα που παρέχει μεταξύ αλλόγλωσσων Φο- 
ρέων, ενώ υποβοηθεί ως χρήσιμο εργαλείο στην 
πρόσβαση στη διεθνή βιβλιογραφία, στις περιπτώ- 
σεις σοβαρής επιστημονικής μελέτης και έρευνας. 
Η επιβεβλημένη εκµάθησή της εναπόκειται στη µε- 
θοδική και συστηματική διδασκαλία της στο όλο 
πρόγραµµα σπουδών κάθε πανεπιστημίου. 

7. Αλλά υπάρχει και η καινοφανής θεωρία (διά- 
βαζε μύθος), η οποία σερβίρεται σε απληροφόρη- 
τους αποδέκτες, περί «ουδετέρων» τάχα επιστη- 
µών (και ως τέτοιες συνήθως αναφέρουν τις φυσι- 
κές και οικονομικές επιστήµες και την πληροφορι- 
κή), στις οποίες η χρήση µιας ξένης γλώσσας ὅι- 
δασκαλίας (εννοουµένης πάντοτε της Αγγλικής), 
και µάλιστα στο χώρο όπου λειτουργεί σε όλα τα 
επίπεδα η µητρική γλώσσα και όχι βεβαίως στο χώ- 
ρο ενός ξένου πανεπιστημίου, δεν αποτελεί, όπως |- 
σχυρίζονται, ζηµιογόνο και Φθοροποιό παράγοντα 
στη γλωσσική και την εν γένει πνευματική ανέλιξη 
του ατόμου που υφίσταται τις συνέπειες µιας τέ- 
τοίας τραγελαφικής τακτικής. 

Χωρίς να διευκρινίζεται ο όρος ουδέτερη, το ε- 
ρώτημα που εγείρεται είναι αν υπήρξαν ή αν υπάρ- 
χουν τέτοιες επιστήµες. Το µόνο γνωστό -και η πεί- 
ρα και πρακτική του παλαιοτέρου και πρόσφατου 
παρελθόντος επιµαρτυρεί- είναι το γεγονός ότι πλεί- 
στα, κυρίως αγγλοσαξονικά, πανεπιστήμια παρείχαν 
και παρέχουν τις καθόλου ουδέτερες «υπηρεσίες» 
τους μ’ ερευνητικά προγράµµατα όχι µόνο παρα- 
γωγής χημικών και µικροβιολογικών όπλων μαζικής 
καταστροφής, αλλά και µε την εκπόνηση προγραµ- 
μάτων αποσταθεροποίησης (πολιτικής, οικονοµικής, 
κοινωνικής και γλωσσικής) ξένων χωρών, συμµπερι- 
λαμβανομµένης καιτης προετοιμασίας και εκτέλεσης 
σχεδίων ψυχολογικού πολέμου. Περιττό ν᾿ αναφερ- 
θούμε στις χρηματοδοτήσεις που λαμβάνουν από 
διάφορες πηγές, όχι πάντοτε διαφανείς και ουδέτε- 
ρες, διαπλεκόµενες µε σκοπούς αλλότριους της προ- 
αγωγής της καθαρής επιστήµης και της ανθρωπι- 
στικής, υποτίθεται, αποστολής τους, 

8. Δεν είναι όµως δυνατό ν᾿ αντιπαρέλθουµε και 
το υφέρπον έωλο «επιχείρημα», προοριζόµενο γι’ ᾱ- 
φελείς ή αγνοούντες στοιχειώδη πράγματα, ότι τάχα 
η χρήση της ξένης γλώσσας (εννοουµένης πάντοτε 
της Αγγλικής) εντάσσεται στα πλαίσια της κυοφο- 


ρούµενης ομοσπονδιακής λύσης ή της ένταξής µας 












έίναι αυτόχρηµα τραγικό, ν΄ α- 

πευθυνόµαστε σε σας ως υπουργό | 
της έἠβηνικής Παιδείας της Κύ- 
πρου, για να υπενθυµίζουµε και να 
εξαιτούµεθα πράγματα απβΒά και 
αυτονόητα για κάθε ἠαό, κάθε κρά- 
τος που σέβεται την Ἱστορία, την 
παράδοσή του και βασικά ανθρώ- 
πινα δικαιώµατα των ποβιτών του. 











Κυριάκος Ἄριστοφη Ν[άτσης: 
Διεμελίσθη εἰς τὸ πρυσφύγετό 
του τήν 12η Νοεμόρίου 1958, 
Ἐτών 32. Κρατούµενος εἰς τά 


κρατητήρια Κοχκπινοτριμιθιᾶς ἆ- 
πῄντησεν εἰς τόν λόρδον-τύραν- 
γον Χάρτιγν προτείνοντά του νά 
προδώσῃ τόν Διγενή ἕναντι χιλιάδων λιρῶν: «Οὐ 
περί χρημάτων τόν ἀγώνα ποιούµεθα, ἐξοχώτατε, 
. ἀλλά περί ἀρετῆς». 


στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπου η χρήση της Ελληνι- 
κής θεωρείται, κατά την ἀποψήτους, «ντεμοντέ»! Οι 
υποστηρίζοντες τέτοιες θέσεις σκοπίμως αποσιω- 
πούν τον πολυπολιτισµικό χαρακτήρα της Ε.Ε. και 
την πολυφωνική γλωσσική πραγματικότητα, θεσµο- 
θετηµένη από τα όργανά της. Θέλουν επίσης ν᾿ α- 
γνοούν ότι οι δύο µοναδικές διεθνικές ἡ πολυπολιτι- 
σµικές ομοσπονδίες που υφίστανται σήµερα στην 
Ευρώπη, η ελβετική και η βελγική, λεπουργούν µέσω 
των επί µέρους εθνικών γλωσσών των πολιτών τους, 
χωρίς να αισθάνονται την ανάγκη της διαµεσολαβή- 
σεως της Αγγλικής ή οποιασδήποτε άλλης ξένης ή 
«οὐδέτερης» γλώσσας. 

9, Για αιώνες η Κύπρος, όπως εἶναι γνωστό, υ- 
πήρξε γεωπολιτικά και πολιτισμικά ενταγμένη στον 
ευρύτερο Ελληνισμό, ακολουθώντας ενιαίο γλωσ- 
σικό μοντέλο, µε τις αποκλίνουσες κατά τόπους 
διαλεκτικές αποχρώσεις. Όχι µόνο κατόρθωσε να 
επιβιώσει γλωσσικά και συνεπώς εθνικά, υπό κατα- 
θλιπτικές συνθήκες δουλείας, αλλά και να εξανα- 
γκάσει τον ξένο κυρίαρχο σε γλωσσικές προσαρ- 
µογές προς όφελος τού υπό ξένη κατοχή λαού. 

Σε περίπτωση που οἱ αρμόδιοι φορείς του κρά- 
τους τυχόν ενδώσουν σε τέτοιες ολέθριες απόψεις, 
εγείρεται το ερώτηµα που πρέπει ν᾿ απαντηθεί από 
τους υπευθύνους: σε ποιο πολιτιστικό χώρο σύρε- 
ται η Κύπρος; Και τα περί ενιαίου πολιτιστικού χώ- 
ρου και ενιαίου πολιτιστικού δόγµατος, τα οποία ᾱ- 
κούονται σε πανηγυρικές εκδηλώσεις ποιο νόηµα 
και ποια αξία μπορούν πλέον να έχουν; Καιτι θα 
συμβεί µε τους Ελλαδίτες φοιτητές που επιθυμούν 
να κάµουν τις πανεπιστημιακές σπουδές τους στην 
Κύπρο; Θατους προσθέσουμε και άλλα κωλύματα; 

Είναι αυτόχρηµα τραγικό, Κύριε Ὑπουργέ, ν᾿ ᾱ- 
πευθυνόµαστε σε σας ως υπουργό της Ελληνικής 
Παιδείας της Κύπρου, για να υπενθυμµίζουµε και να 
εξατούµεθα πράγματα απλά και αυτονόητα για κά- 
θε λαό, κάθε κράτος που σέβεται την Ιστορία, την 
παράδοσή του και βασικά ανθρώπινα δικαιώµατα 
των πολιτών του. Η γλώσσα, και η πιο ταπεινή του 
πιο ταπεινού λαού, είναι αγαθό αδιαπραγµάτευτο. 
Δεν το απαξιώνει, ούτε καν διανοείται να το εκχώὠ- 
ρήσει χάριν πρόσκαιρων συμφερόντων ή ἄλλων 
σκοπιµοτήτων. Οποιαδήποτε εκχώρηση πεδίου χρή- 
σεως της µητρικής γλώσσας, οποιαδήποτε ιδέα έκ- 
πτωσης ισοδυναμεί μ’ εκχώρηση κυριαρχικών ὅδι- 
καιωμµάτων επί εθνικού εδάφους. 

Για το Δ.Σ. του Γλωσσικού ΟµΙλου, 
Ο πρόεδρος Ανδρέας Παστελλάς 
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Ο ΠΟΛΕΜΟΣ ΣΤΟ ΚΑΤΩΦΛΙ 


ΤΟΥ 2ἱου ΑΙΩΝΑ: 





Ο «μεγάβος ασθενής)»: η ανάῆυση των διεθνών σχέσεων 
και τα ιδεοΏογικά-ποβιτικά παρεπόµενά της 


ο ᾿ την Ελλάδα και στο εξωτερικό, η ανάλυση 
”» του φαινοµένοι τοι πολέµοι! και των διε- 
ς θνών σχέσεων ευρύτερα, αντιμετωπίζει 
τέσσερα αλληλένδετα προβλήµατα: α) στράτευση 
στους μηχανισμούς πολιτικών εκλογικεύσεων, γε- 
γονός που συνιστά απὀ µόνο του µεγάλο αίτιο στο- 
χαστικής διαφθοράς β) ηµιµάθεια που συνοδεύε- 
ται απὀ προπέτεια, αναρριχητικά επαγγελματικά ή 
άλλα συμφέροντα και μανιχαϊστικές θεωρήσεις γ) 
στοχαστική διαφθορά της ανάλυσης διεθνών σχέ- 
σεων από δήθεν μεγάλους και φαινομενικά εξεζη- 
τηµένους φιλοσόφους του παρελθόντος και του 
παρόντος, οι οποίοι ως προς το κρίσιμο ζήτηµα της 
διεθνοὺς εθνικής-κρατικής οντολογίας πάσχοι!ν α- 
πό μυωπία ή αστιγµατισµό ὅ) στοχαστική διαφθορά 
της πανεπιστημιακής εκπαίδευσης λόγω. των τριών 
παρακµιακών φαινομένων που μόλις ανέφερα. 
Ποιες θα μπορούσαν, λοιπόν, να είναι εκείνες οι 
στοχαστικες τάσεις οι οποίες χωρίς επιθυμία να κα- 
τανοήσουν το ρόλο της ισχύος, µε περισσή ιδ8ολο- 
γική προκατάληψη και χωρίς δυνατότητα ή επιθυ- 
µία να προτείνουν µια άλλη διεθνή εναλλακτική τάξη- 
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δικαιοσύνη, επεξεργάζονται διάφορες ἰδέες µε σχε- 
δόν αποκλειστικό (πολιτικό) σκοπό την κατάλυση 
της εθνικής- κρατικής τάξης και των διανεµητικών 
συστηµάτων δικαιοσύνης; Ένα ρεύμα σκέψης που ε- 
μπεριέχει πολλές τέτοιες τάσεις είναι η ὕστερη στο- 
χαστική μάστιγα που συνήθως αντλεί από το μεγά- 
λο συνονθύλευμα διεθνολογούντων µε ονομασίες 
όπως πλουραλιστές και κριτικοί κονστρουκτιβιστές. Ο 
αναρχικός κριτικός κονστρουκτιβισµός, συνειδητά 
(ελάχιστες περιπτώσεις) ή ανεπίγνωστα (η συντρι- 
πτική πλειοψηφία των περιπτώσεων που οφείλεται 
σε άγνοια ή ηµιµάθεια), αποτελείτο κυρίαρχο συµ- 
βατικό ρεύμα σκέψης της ϱλληνικής διανόησης των 
ὕστερων χρόνων στον χώρο των πολιτικών επιστη- 
µών καιτων διεθνών σχέσεων. 

Εάν προσπαθούσαµε να περιγράψουμε αυτό το 
παρακμµιακό στοχαστικό φαινόμενο, θα μπορούσα- 
με να πούμε πως σκοπός του συνολικά είναι η δηµι- 
ουργία ενός παντελώς «νέου κόσμου» που θα προ- 
κύψει από την κατεδάφιση της εθνικής-κρατικής 
πραγματικότητας σε Χιλιάδες μικρές αυτόνοµες-αυ- 
τοδιοικούµενες κοινότητες. Αυτό ερμηνεύει ενδεχο- 
µένως και το γεγονός πως πολλοί «κρπικοί αναλυ- 
τές» προγραμµατικά δεδηλωμένης κανονιστικής έ- 
µπνευσης, θεωρούν εαυτούς στρατευµένους στο 
πλαίσιο οµάδων πίεσης και πληροφόρησης που |- 
δεολογικά υπονομεύουν τα έθνη-κράτη υποστηρί- 
ζοντας και εκλογικεύοντας («επιστημονικά») τα 
συμφέροντα του «άλλου», δηλαδή των εχθρών των 
κρατών στα οποία οι ίδιοι ανήκουν. Είναι περιττό 
να τους κατηγορήσει κάποιος ὡς προκατειληµμµέ- 
νους ή ως στοχαστικά αυτοευνουχισµένους στον βω- 
μό πολιτικών στρατεύσεων, επειδή γι’ αυτούς µιατέ- 
τοια κατηγορία είναι ενδεχομένως κομπλιµέντο: Σε 
µια άνευ προηγουμένου εννοιολογική διαστροφή, 
για τους αναλυτές αυτών των ρευμάτων ο επιθετι- 
κός προσδιορισμός κριτικός δεν σηµαίνει κατ’ ανάγκη 
κριτική σκέψη µε την κλασική έννοια του όρου, αλλά 
το ακριβώς αντίθετο. Δηλαδή στοχαστικό αυτοευ- 
νουχισµό στο όνοµα προγραμµατικά δηλωμµένων ι- 
δεολογικών και πολιτικών στόχων. Ουσιαστικά πρό- 
κειται για κεκαλυμμµένη ιδεολογική εκστρατεία και 
προπαγανδιστικά κείµενα ενδεδυµένα επιστηµονι- 
κούς μανδύες, που προσπαθούν να μετατρέψουν τις 
πραγματικότητες σε μύθους και που κάνοντας αι- 
τό, συχνά διακατέχονται από ιδεολογικό µίσος κατά 
της πατρίδας τους και από ιδεολογική προκατάλη- 
ψη πως υποστηρίζοντας τα συμφέροντα του «άλ- 
λου» µε τρόπο που θᾳ κατεδαφίσει το δικό τους κρά- 
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τος, θα βοηθήσουν έτσιτη διεθνή ειρήνη. Γι αυτές 
τις κανονιστικής έµπνευσης αναλύσεις, εχθρός εί- 
ναι μεταξύ άλλων, τα σύμβολα των κρατών, οἱ θε- 
σµοί εξουσίας, οι εθνικοί ύμνοι και οτιδήποτε άλλο 
συγκροτεί τις σύγχρονες εθνικές-κρατικές οντότη- 
τες, Έτσι για τον κριτικό, είναι προγραµµατικά ακα- 
τανόητο και κάθετα απορριπτέο,͵ εάν και όταν Τούρ- 
κοι, Έλληνες ή κάποιος άλλος λαός αναρτά τις ση- 
µαίες του ή ανακρούει τον εθνικό του ύμνο. 

Στο πλαίσιο των ιδεολογικά στρατευµένων ὅρα- 
στηριοτήτων, πολλοί κριτικοί κονστρουκτιβιστές µε- 
θοδικά και σχεδιασμένα οργανώνονται σε οµάδες 
και εκμεταλλεύονται τα σύγχρονα µέσα διάδοσης |- 
δεώὠν και πληροφοριών για να προωθήσουν την υ- 
πονοµευτική τους ιδεολογία. Η ιδεολογική εµπάθεια 
δεν είναι ακατανόητη, αν κάποιος λάβει υπόψη πως 
αρκετοί εξ αυτών, επηρεάστηκαν βαθύτατα από τα 
«αναρχικά» κείµενα της νεανικής ηλικίας του Μαρξ, 
όταν ασκούσε γενικευμένη 
κριτική χωρίς να επιδιώκει, 
κατ᾽ ανάγκη, έναν καινοι- 
ριο κόσµο. Η έµφαση, κα- 
τά συνέπεια, τίθεται στις 
διαδικασίες αλλαγής και ό- 
χι στο τελικό προϊόν αυτών 
των διαδικασιών: να κατα- 
λυθούν τα έθνη-κράτη χω- 
ρίς ενδιαφέρον για το τι θα 
προκύψει. 

Συνολικά προκύπτει µια Ιμ.. 
ιδεολογική επιµιξία µε συ- Ξηξ: 
στατικά αναρχικές ιδέες πρώην μαρξιστών που ο- 
πισθοδρόµησαν στα νεανικά κείµενα του Καρλ 
Μαρξ, νεωτερικές αντιλήψεις αποσπασματικά παρ- 
µένες από το νεωτερικό παράδειγµα και αθεµελίω- 
των υποθέσεων της ύστερης ηγεµονικής εκλογί- 
κευσης των νεοφιλελεύθερων θεωριών στις οποί- 
ες αναφέρθηκα πιο μπροστά και οι οποίες προ- 
σβλέπουν σε µια ηγεµονικά ρυθµισµένη διεθνή τά- 
ξη στη βάση των αγγλοσαξονικών αξιών και συµ- 
φερόντων. Αυτό το τερατώδες κοσμοπολίτικο ιδε- 
ολογικό µίγµα στοχεύει στην κατεδάφιση του οθνι- 
κού κρατικού συστήµατος, ενώ κανείς και τίποτα 
δεν γνωρίζει τι θα προκύψει ή τι πρέπει και πώς να 
οικοδομηθεί στη θέση του. 

Επειδή όλες οι τάσεις των «κριτικών κονστρου- 
κτιβιστών» αποσκοπούν στη διάβρωση των ιδεολο- 
γικών και άλλων δομών των εθνών-κρατών και τον 
εκφυλισμό της κρατικής κυριαρχίας, οι αναλύσεις 
είναι σκόπιμα δοµηµένες, ούτως ώστε να προκύ- 
ψουν κανονιστικής υφής συμπεράσματα που απο- 
νομιμοποιούν τα εθνικά-κρατικά συστήµατα διανε- 
µητικής δικαιοσύνης καιτις εξουσιαστικες δοµές, 
Το απροσδιόριστο τελικό προϊόν είναι µια κοσµο- 
πολίτικη «παγκόσμια κοινωνία» εντός ενός κατα- 
κερµατισµένου παγκόσμιου χώρου στο εσωτερικό 
του οποίου η εξουσία Θα διαχέεται στο «μικρο-επί- 
πεδο». Έτσι, όροι και έννοιες οἱ οποίες περιγρά- 
φουν αυτή τη διαδικασία είναι απο-ολοκλήρωση, α 
ποκέντρωση, κατακερµατισµός, κ.λπ. 

Κατ᾽ αυτόν τον τρόπο, πρεσβεύεται στο πλαίσιο 
αυτού του συνονθυλεύματος ιδεών, ότι θ᾽ αλλάξει ο 
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Αυτό το τερατώδες κοσμοποῆίτικο 
ιδεοΠογικό µίγµα στοχεύει στην 
κατεδάφιση του εθνικού κρατικού 
συστήµατος, ενώ κανείς και 
τίποτα δεν γνωρίζει τι θα 
προκύψει ή τι πρέπει και πώς να 

οικοδομηθεί στη θέση του. 





τρόπος σκέψης, θα επέλθει ιδεολογικός µετασχη- 
µατισµός των κοινωνιών προς µεγαλύτερη συνει- 
δητοποίηση της ταυτότητας των ατόμων ως «πολι- 
τών του κόσμου» και θα µεταλλαχθεί ο τρόπος µε 
τον οποίο άτοµα και συλλογικές οντότητες «βλέ- 
πουν» ἀλλήλους. Είναι κατανοητός ο λόγος, κατά 
συνέπεια, πως όταν αναλύουν ένα διεθνές πρό- 
βληµα, δεν ενδιαφέρονται για την ουσία καιτις δια- 
νεµητικές συνέπειες των εκατέρωθεν αξιώσεων. Ως 
αναλυτική προτεραιότητα προεξάρχει η «μη εθνο- 
κεντρική» αντίληψη που στηρίζει τα συμφέροντα 
του «άλλου», Για να στηριχθούν τα συμφέροντατου 
«ἆλλου», όλα επιτρέπονται, ακόµη και οι στρεβλέςι- 
στορικές αναφορές, ο φωτισμός, και ανάδειξη α- 
σήµαντων γεγονότων και η αποσιώπηση ιστορικών 
πτυχών που ενοχλούν. Ούτως ή άλλως, η ιστορική 
γνώση είναι υπό το πρίσμα αυτό, ενοχλητική και 
πρέπει ν᾿ ανασκευαστεί για να βολέψει τους σκο- 
πούς απο-ολοκλήρωσης, ᾱ- 
ποκέντρωσης και κατακερ- 
 µατισμού των κρατών και 
΄του διεθνούς συστήµατος. 

Είναι ευνόπτο, εποµέ- 
νως, πως για τους περισ- 
σότερους κριτικούς κον- 
στρουκτιβιστές͵ η πίστη και 
η νομιμοφροσύνη στις ε- 
θνικές πολιτικές άμυνας 
|; και ασφαλείας είναι εµπό- 
διο στην επίτευξη παγκό- 

Ἔς--Ὑ--ῃαπὶ σµιας ειρήνης και γι’ αυτό 
υποφώσκει το όραμα κατάργησης των υπουργεί- 
ων άµυνας, των συμμαχιών και καθενός που σχετί- 
ζεται µε αυτά. Η αντίληψη των κριτικών κονστρου- 
κτιβιστών, σημειώνω, διακρίνεται από την ουτοπι- 
κἠ. Δραστηριοποιείται µε συγκεκριµένο τρόπο, ορ- 
γανώνεται σε «κινήματα αλλαγής» και αναλαμβάνει 
πρωτοβουλίες δράσης. Φυσικό, επίσης, είναι να αλ- 
ληλοβοηθούνται στις επαγγελματικές αναρριχή- 
σεις, στη δημοσιοποίηση άρθρων και βιβλίων και 
στην εν γένει κοινωνική ανάδειξη. 

Στο πλαίσιο της διαδικασίας ανάπτυξης ενός φα- 
νταστικού αποκεντρωµένου παγκόσμιου «κοινοτι- 
σμού» το «τι είναι η πατρίδα µας», απαντάται στη 
βάση των ανατρεπτικών-αναρχικών ιδεών στις ο- 
ποίες προαναφερθήκαµε: Η παραδοσιακή πίστη και 
νομιμοφροσύνη προς το έθνος-κράτος θα πρέπει 
ν᾿ αντικαθίσταται σταδιακά από την «κοινοτική ηθι- 
κή» και από το «αίσθημα ευθύνης» απέναντι στα ἁ- 
τοµα της υπόλοιπης οικουµένης και των προβλη- 
µάτων που αντιμετωπίζει. Έτσι θα εκτοπίζεται η ε- 
θνική συνείδηση των λαών. Συνεπώς, έχουµε δύο 
παράλληλα επίπεδα ενεργειών και ιδεών: Στο ένα 
επίπεδο οι ιδέες ενδύονται µη πολιτικά κοσμµοπολί- 
τικα πρόσηµα και στο άλλο επίπεδο ιδέες και ε- 
νέργειες που θυμίζουν διεθνιστικές επαναστατικές 
ιδεολογίες και πολιτικές πρακτικές που υπονομεύ- 
ουν και ροκανίζουν τα θεμέλια του εθνικού-κρατι- 
κού συστήµατος. Δηλαδή στο πλαίσιο µιας τέτοι- 
ας ιδεολογικοποιηµένης στράτευσης, το «έθνος- 
κράτος» είναι ο κυριότερος, αν όχι ο µόνος ιδεο- 
λογικός αντίπαλος που πρέπει να καταπολεµηθεί, 
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να υπονοµευθεί και να κατεδαφιστεί ιδεολογικά και 
κανονιστικά. Αναμενόµενα, εκείνα τα κράτη, µικρά ή 
µεγάλα, τα οποία υπονομεύονται, υπόκεινται σε ζη- 
µιές, κατακερµατίζονται ή καταλύονται. 

Οι παρακµιακές ανατρεπτικές στάσεις-παραδο- 
χές της ύστερης εποχής που περιγράψαµε στις σε- 
λίδες που προηγήθηκαν, έχουν βαθιές ρίζες. Τον 19ο 
και τον 20ο αιώνα στην Ελλάδα --και όχι µόνο-- µεγά- 
λες επαναστατικές κοσµοθεωρίες, όπως ο αρχαϊκός 
φιλελευθερισμός, ο µαρξισμµός-κομμουνισµός και ο 
ναζισµός-φασισµός, δημιούργησαν σύγχυση και α- 
ποπροσανατολισµό ως προς τοτι είναι «μύθος» και τι 
«πραγματικότητα» αναφορικά µε τις πολλές απο- 
χρώσεις στάσεων-συμπεριφορών που σχετίζονται α- 
φενός µε το «διεθνές πρόβλημα» (πόλεμος και ειρή- 
νη) και αφετέρου µε το εθνικό πρόβλημα (πίστη και 
νομιμοφροσύνη στο έθνος-κράτος, εθνικό συμφέ- 
ρον, εθνικές ηθικές αρχές και σχέση τους µε παγκό- 
σµια ιδανικά). Σε πολλά κράτη, ο μύθος της παγκό- 
σµιας αταξικής κοινωνίας προκάλεσε µια ιστορικά α- 
νεπανάληπτη στοχαστική, ιδεολογική και πολιτική 
σύγχυση σε όλα τα κοϊνωνικά στρώματα, η οποία θα 
εξαλειφθεί µε το πέρασμα του χρόνου (και µόνο αν η 
εναλλακτική θεωρία της «εθνικής κοινωνίας-κρατών» 
σταθεροποιηθεῦ. Μεταξύ άλλων, άφησε πίσω πλή- 
θος ιδεολογικά «ορφανών» διεθνιστών διαφόρων ει- 
δών: αναρχοκομμµουνιστών, κομμουνιστών, κοµµου.- 
νιστών µεταλλαγμένων σε αρχαϊκούς φιλελεύθερους, 
μαρξιστών µεταλλαγμένων σε νεοφιλελεύθερους, και 
άλλα εκφυλισµένα ιδρολογικά υποπροϊόντα παρώ- 
χηµένων διεθνιστικών ιδεολογηµάτωντου Ίθου αιώ- 
να. Αφού είδαν το βουνό των ψευδαισθήσεών τους να 
καταρρέει άναρχα και συγκεχυµένα, «κατανεµήθη- 
καν» σε όλους τους ιδεολογικούς χώρους αναπαρά- 
γοντας ή πλάθοντας νέους μύθους και νέες επίπλα- 
στες ιδεολογικές κατασκευές που αντιµάχονται το 
αντικειµενικά υπαρκτό του διεθνούς συστήµατος, δη- 
λαδή το έθνος-κράτος, 

Ιδεολογία και ηθικοκανονιστικές θεωρήσεις για 
την οργάνωση του διεθνούς συστήµατος, κατά συ- 
νέπεια, είναι δύο παράγοντες που) αναμεμιγµένοι 
είναι δυνατό ν᾿ αποτελέσουν εκρηκτικό «πολιτικοῖ- 
δεολογικό μίγμα» µε καταστροφικά αποτελέσµατα: 

α) Αν αυτό το «μίγμα» αφορά µεγάλες εξοµοι- 
ώσεις ήδη διαμορφωμµένων εθνών-κρατών σε περι- 
φερειακή ή παγκόσμια κλίµακα, το αποτέλεσµα είναι 
µεγαλοι πόλεμοι και εκατομμύρια νεκροί. 

Β) Αν το «μίγμα» περιορίζεται στο έθνος-κράτος 
κατακυριεύοντας την κοινωνία του, το εξασθενεί 
κοσµοθεωρητικά, το αποδυναμώνει στις καθηµερι- 
νές αδυσώπητες αναμετρήσεις µέσων, θελήσεων 
και συμφερόντων και συχνά το συρρικνώνει, το κα- 
τακερµατίζει ή το εξαφανίζει. 

Ο προσεκτικός αναγνώστης των σελίδων που 
προηγήθηκαν, θα έχει ήδη αντιληφθεί πως αυτες οι 
κριτικές θέσεις δεν σχετίζονται µε το γεγονός πως 
εκδηλώνονται αυτά τα φαινόμενα. Ούτως ή άλλως 
πάντοτε, συνειδητά ή ανεπίγνωστα, ένθεν κακείθεν 
των διακρατικών σχέσεων, ανόητοι, αφελείς, /ούδες 
και Εφιάλτες διαδραμάτιζαν αναδιανεµητικό ρόλο 
στην αέναη διαδικασία αξιώσεων και αποφάσεων 
που προκαλούν διεθνείς συνοριακές, πληθυσμιακές 
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και άλλες αλλαγές στο εσωτερικό του ατελούς συ- 
στήµατος κρατών. Θα μπορούσε να προστεθεί πως 
στην ιστορία πολλοί χρησιμοποίησαν ανόπτους ή 
Εφιάλτες, αλλά λίγοιτους αγάπησαν. 

Η κριτική µου στάση, λοιπόν, οφείλεται σε δύο 
κύριους λόγους: Πρώτον, στο γεγονός πως προ- 
παγανδιστικές γνώμες µεταμφιεσμένες µε ακαδη- 
μαϊκούς μανδύες που παρεισφρύουν στη διεθνο- 
λογική ανάλυση, παρενοχλούν και ενίοτε εμποδί- 
ζουν ουσιωδώς την ανάπτυξη της επιστήµης των 
διεθνών σχέσεων. Δεύτερον, επειδή, όπως υπο- 
στήριξα πιο πάνω, αν τελικά στην πλάστιγγα, όπου 
στον έναν δίσκο µπαίνει καλή θεωρία και στον άλλο 
δίσκο αφελής ή χυδαία προπαγάνδα, βαραίνει ο 
δεύτερος δίσκος, τότε εισρέει ανορθολογική σκέψη, 
μειώνεται η συλλογική ευθυκρισία και αποσταθε- 
ροποιούνται οι διακρατικές αξιώσεις και αποφάσεις 
με αποτέλεσµα συγκρούσεις και καταστροφές. 

Η προπαγανδιστική σκέψη που µεταμφιέζεται 
με ακαδημαϊκούς μανδύες, για να μετατρέψει τους 
μύθους σε πραγματικότητα, ήταν και θα είναι πά- 
ντοτε αποσταθεροποιητικός παράγοντας στις δια- 
κρατικές σχέσεις. Για κάθε κράτος, η κακή θεωρία 
αποτελεί «βαρίδι» στον δεύτερο δίσκο της συµβο- 
λικής πλάστιγγας που μόλις ανέφερα. 


ΚΑΤΑΣΤΗΜΑ ΠΟΙΚΙΛΙΑΣ ΕΙΔΩΝ 
«ΚΟΚΚΙΝΗ ΜΗΛΙΑ» 


25ης Μαρτίου Ί καί ᾿Αναστάσεως 
155 61 Χολαργός, τηλ. 65.19 728 
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Τά προθαλλόμµενα καί διαφηµιζόµενα ϐι- 
θλία στό παρόν περιοδικό διατίθενται ἀπό τό 
κατάστηµά µας ἤ ἀποστέλλονται ταχυδρο- 
μικῶς στήν τιµή τοῦ ἐκδοτικοῦ οἴκου. 
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Τίοντιακός «ΕΛλλινισμός 








ΤΙ ΔΙΑΘΕΤΟΥΝ ΟΙ ΑΡΜΕΝΙΟΙ ΚΑΙ 
ΙΔΕΝ ΔΙΑΘΕΤΟΥΝ ΟΙ ΠΟΝΤΙΟΙ 


ι Αρμένιοι, αυτός ο ιστορικός λαός µε υ- 


ψηλό το αίσθημα της αξιοπρέπειας, ἐδει- 

΄΄ Σαν το δρόμο στους Ποντίους, Εμείς 
στους Ίωνες. Οι Αρμένιοι είναι μπροστά, πέτυχαν 
πολλά, γιατίτους χαρακτηρίζει ένα υψηλό επίπεδο 
αυτοσεβασμού και αξιοπρέπειας, γιατί έχουν µια 
πολιτική θεωρία για το αρµενικό ζήτημα, πολιτική 
αυτονομία στη σκέψη και τη δράση τους. Έχουν 
µια διασπορά πρωταγωνιστή της υπόθεσής τους. 
Είναι µικρό µεν κράτος, πολύ μικρότερο από την 
Ελλάδα, που όµως τόσο στη διπολική όσο και στη 
µεταδιπολική περίοδο προώθησε την υπόθεσή του, 
αντί να την υπονομεύσει, όπως γίνεται από τα κα- 
τά καιρούς ΥΠ.ΕΞ. και Μαξίμου της Αθήνας. Οι 
Πόντιοι δεν τα διαθέτουν όλα αυτά. Ενώ ξεκινή- 
σαµε και τα συγκροτήσαμµε, για πρώτη φορά στην 
ἱστορία, γιατί ούτε το 1945-1985 υπήρχαν, υπονο- 
µευθήκαµε και υπονομευόµαστε από ένα οργανικά 
και οικονομικά συνδεδεμένο µόρφωμα κράτους- 
κυβέρνησης, Ποντίων προσώπων, συλλόγων, ο- 
µοσπονδιών, παρακράτους και εξωελλαδικών κύ- 
κλων. Επεδίωξαν να καταργήσουν την ηµερομη- 
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Του ΜΙχάλη Χαλαραλμπίδη” 





νία του θανάτου και της ανάστασής µας, τη 19η 
Μαΐου. Ηττήθηκαν, ο αγώνας µας, όµως, συνε- 
Χίζεται. Στις πολιτισµένες κοινωνίες που λειτουρ- 
γούν µε ηθικούς κανόνες και αξίες, οἱ υπόλογοι 
και οι ένοχοι απολογούνται, τιμωρούνται, ζητούν 
δημόσια συγγνώμη. 

Οι Αρμένιοι έχουν διαρκείς αναγνωρίσεις και 
νίκες. Χθες ο Πάπας -νομίζω δεν θα αισθάνεται υ- 
περήφανος ο Βησσαρίων για τους συμπατριώτες 
του-- και πριν λίγες ηµέρες ο Πολωνός Πρόεδρος α- 
ναγνώρισαν την Αρμενική Γενοκτονία. Ποια η δια- 
φορά; Αυτοί έχουν Πρόεδρο της Αρμενίας, Πρωώ- 
θυπουργό, επικεφαλείς πολιτικών κομμάτων, αντι- 
πολιτεύσεων, υπουργούς που έχουν άλλη ιστορική 
μνήμη, αξιοπρέπεια και πολιτική. Έχουν άλλα ονό- 
µατα από τους ηµέτερους, «τεµέτερον» επί το πο- 
ντιακότερο. Εδώ η µεγάλη και ισχυρή χώρα στέλνει 
την Κρατική Ορχήστρα στην Άγκυρα, καταθέτει στε- 
φάνι στον πρόδρομο του Χίλερ, στον Κεμάλ, και 
απελαύνει Ποντίους φοιτητές. Τόσο χαμηλά έπε- 
σαν, μπήκαν κάτω στη Υη, στο χώμα. Ποιος πιστεύει 
ότι «οι τεµέτερον» θα προωθήσουν την ποντιακή υ- 
πόθεση; Μόνο οι αφελείς, οἱ εὔκαιροι ή οι καθε- 
στωτικο(. 

Υπάρχει ακόµη µια διαφορά. Όταν οι Αρμένιοι 
νίκησαν στη Γαλλία, οι εφημερίδες στην Άγκυρα έ- 
γραψαν: «Έχουμε ν᾿ αντιμετωπίσουμε ένα στρα- 
τό 30.000 ανθρώπων παγκοσμίως». Πόσοι είµα- 
στε εμείς; Ένας, δύο, τρεις, πέντε που αγωνίζονται 
ειλικρινά; Έχουμε και τους ύπουλους υπονομµευ- 
τές. Οι Αρμένιοι δεν είχαν. Αν οι Τούρκοι σκότωναν 
έναν-δύο από εµάς, θα έκλεινε τελικά η Ιστορία. 

Το σημερινό είναι των Ποντίων δεν τους τιµά. 
Πρέπει σύντομα να γίνουμε 355, να γίνουμε 359.000, 
όσα ήταν τα θύματα. Ένας εθελοντής πρωταγωνι- 
στής για κάθε θύμα. Έτσι θα ζητήσουμε από τους 
λαούς του Πόντου, της Μικράς Ασίας καιτης Με- 
σοποταµίας να σπείρουν σε όλους τους τόπους του 
μαρτυρίου µας από ένα δένδρο’ 353.000 δένδρα α- 
πό την Κερασούντα, τη Μερζιφούντα και τη Σάντα 
µέχρι το Ερζερούµ, τη Μαλάτεια, την Άμιδα (Ντιάρ- 
μπακιρ). 

Ο κουρδικός λαός και η σηµερινή πολιτική του ο- 
ντότητα, το απελευθερωτικό του κίνημα, που µε την 
ιστορική του πρωτοβουλία έβγαλε τους λαούς της 
Μικράς Ασίας από τους τάφους, είµαι σίγουρος ό- 
τιθα δεχθεί μ᾿ ενθουσιασμό την πρότασή µας. Γνω- 
ρίζετε ότι το κουρδικό απελευθερωτικό κίνηµα, η 
αυριανή κουρδική κυβέρνηση, αναγνώρισε την Πο” 


. Επικεφαλής της Δημοκρατικής Περιφερειακής Έ- 
νωσης 
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ντιακή Γενοκτονία. Θα το κάνει για να ολοκληρώσει 
την ιστορική και ηθική του κάθαρση, όπως πρέπει 
να κάνουμε εμείς για το έγκλημα, τη σύλληψη ου- 
σιαστικά και παράδοση του ηγέτη τους κατόπιν ε- 
ντολών έξωθεν. Αυτοί που υπονόµευσαν τη δική 
μας υπόθεση, τον έφεραν για να τον δώσουν. Αυτή 
είναι η αλήθεια, όσο αδιανόητη και οδυνηρή και 
αν είναι. 

Με µεγάλο αίσθηµα ευθύνης οφείλουμε σήμε- 
ρα, στις αρχές του 2005, και µετά απὀ µια ὄεκαπε- 
νταετή διαδρομή, να δημιουργήσουμε µια άλλη, 
υψηλότερη αγωνιστικά, ηθικά, διανοητικά και πολι- 
τικά, αφετηρία. Θα πρότεινα στο Κέντρο Ποντια- 
κών Μελετών και την Εύξεινο Λέσχη Θεσσαλονίκης 
να συγκροτήσουν «Επιτροπή για την προστασία και 
την προώθηση της ποντιακής υπόθεσης». Στην Επι- 
τροπή να προσκληθεί και να συμμετάσχει η Μονή 
Διονυσίου του Αγίου Όρους. Έχει χρέος και ευθύ- 
νη απέναντι στην ἱστορία να το κάνει. Να προσκλη- 
θεί ο ηγούμενος της Παναγίας Σουµελά. Όταν ο- 
λοκληρωθεί ο Άγιος Ευγένιος στη Ρωμανία να προ- 
σκληθεί εκπρόσωπός του. Ο διάλογος των θρη- 
σκειών µπορεί να γίνει καλύτερα µε τους Μου- 
σουλµάνους συμπατριώτες µας στον Πόντο και 
τους εκπροσώπους τους. Το προτείναµε, όταν 
θεµελιώσαμε τον Άγιο Ευγένιο το 1995. 

Η Επιτροπή αυτή, στην οποία οφείλουν να συµ- 
µετάσχουν οι υγιείς δυνάµεις των Ποντίων, θα πρέ- 
πει να δημιουργήσει, µε τη σφραγίδα του Τριαντά- 
φύλλου Ζυγανιτίδη, αυτού του έἔντιµου ανθρώπου, 
ένα «Ταμείο για την προώθηση της Γενοκτονίας», 
Γνωρίζετε ότι τα χρήµατα του κράτους έγιναν τα 
τελευταία χρόνια µέσο εξαγοράς, εξάρτησης, τα- 
πείνωσης, εκφυλισμού των Ποντίων και ακύρωσης 
της υπόθεσής τους. Σας σκοτώνουν µε το χρήμα. 

Ο δικός µας στόχος είναι η οικονομική αυτο- 
δυναµία και επόµενα η πολιτική αξιοπρέπεια και 
αυτονομία των Ποντίων’ και ο έλεγχος, βέβαια, 
του δηµοσίου χρήματος. Αν υπήρχαν εισαγγελείς 
θα είχαν πολύ δουλειά να κάνουν σε σχέση µε αυτό 
που ονομάζεται «αποκατάσταση παλιννοστούντων 
Ελλήνων ομογενών». Εκτός αυτού, γέμισαν µε γκέτο 
Ποντίων την Ελλάδα. 

Σε λίγο θα είµαστε περισσότερο πλούσιοι, θα έ- 
χουμε ένα µεγάλο θεμέλιο της νέας πολιτικής µας 
Ιστορίας: τα στοιχεία του εγκλήματος σε πολλούς 
τόμους, τά οποία αναζήτησε, επεξεργάστηκε και 
συνέθεσε ο Κώστας Φωτιάδης. Γι’ αυτά τα µεγάλα 
και ευγενή έργα αξίζειτο πέρασμα απότη ζωή. Τώ- 
ρα θα μπορούμε να κάνουµε περισσότερα. Δεν τα 
εκδίδει το Κοινοβούλιο. Θα ήθελα νατους πω από 
εδώ, µιας και ορισµένουςτους γνωρίζω από μικρό 
παιδί --διότι, όπως γνωρίζετε, δεν μπήκα στα ζητή- 
µατα της πολιτικής, στα δηµόσια πράγματα, από 
το Ποντιακό--, ότι είναι, δυστυχώς για τη χώρα, πο- 
λύ μικροί. Ακόμη και στα πλαίσια της πολιτικής δια- 
κόσµησης των τουρκικών γκουλάγκ και θεραπείας 
του ασθενούς που ανέλαβαν, η στάση τους είναι 
ακατανόητη. Κατανοείται µε πολύ υποτιµητικές γι’ 
αυτούς ερμηνείες. 
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ΤΠοντιακός «ΛΆλλννισμός 


Αυτή η Επιτροπή, εκτός από την αξιοποίηση του 
Αρχείου της Ποντιακής Γενοκτονίας, θα πρέπει να 
επανεκδώσει στα ελληνικά, αλλά και σε άλλες 
γλώσσες το βιβλίο για τον Βησσαρίωνα. Στην α- 
φετηρία του νέου 
κύκλου που συµ- 
φωνούμε σήµερα, 
έχουµε να κάνου- 
με πολλά. Κανείς 
μα κανείς εντός 
και εκτός Ελλά- 
ὅας, δεν µπορεί 
να µας σταµατή- 
σει. Η Ιστορία, το 
δίκαιο και οἱ λαοί Η 


είναι µαζί µας. ο 

Θα σας καλούσα, ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 

λοιπόν, σε µια ΖΩΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 

ἀλλη συνεδρίαση ΣΤΗΝ 
ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑ 


“ΕΚΛΟΣΕΙΣ ΠΟΙΟΤΗΤΑΣ 
Σειρά; 
ΛΑΟΙ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΙ 


Ι. Μ.ΧΑΤ2ΖΗΦΟΩΤΗ 


της Επιτροπής, 
όπου έχωνα σας 
προτείνω ορισμέ- 
νες πρωτοβοι- 
λίες µε αφετηρία 
το εξής θέµα: 
Πόντος - Τραπε- 
ζούντα - Ευρώπη 
2004, 

Η Ιστορία µάς 
καλούσε από το 
1985 µέχρι το 
1990, αλλά οι 
Πόντιοι δεν υ- 
πήρχαν, δεν ήταν 
παρόντες. Από 
το 1985 προει- 
δοποίησα τον 
Ανδρέα Παπαν- 
δρέου και τους 
άλλους ότι θα υ- 
πάρξει ροή προ- 
σφύγων. Δεν έ- 
καναν τίποτε. Έ- 
τσι, αργότερα, 
τους έκλεισαν 
στα γκέτο. Τώρα 
η ἱστορία µάς κα- 
λεί για πολλά άλ- 
λα και ευγενικά 
πράγµατα. Αυτή 
τη φορά πρέπει 
να είµαστε πα- 
ρόντες στο ρα- 
ντεβού. Διαφο- 
ρετικά η ἱστορία 
θα δώσει την τε- 
λική, τη χαριστι- 
κή τιμωρία της 
και άλλοι θα κα- 
λύψουν το κενό. 


Με 307 σελίδες 


και 16 έγχρωμες εικόνες 
εκτός μειμένου 


ΕΚΔΟΣΕΙΣ 
ΠΑΠΑΛΗΜΑ 


Προσφορά στον Πολιτισμό 
Χάι τήν Παιδεία 


ἱπποκράτους ὃ Αθήνα 
Τηλ. 20210118 
ΑΝ. ΡαβαΙπΙΕΣΡΟΟΚ5.ΡΤΓ 
α-πιαί]: ραρααἰπιαξί(α)αἲρ.Ρί 
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ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ: 
Ποβιτικές εξεβίξεις και εβῆηνοβουῆγαρικές σχέσεις 


ι πρόσφατες προεδρικές εκλογές στη Βουλ- 
γαρία ανέδειξαν νικητή έναν πρώην κοµµοι.- 


" νιστή και νυν σοσιαλιστή, τον Γ. Παρβάνοφ, 


και με αυτόν τον τρόπο προσέδωσαν στα πολιτικά 
δρώμενα της χώρας µία ετερόκλιτη εικόνα (παρόμοια 
με αυτήν του 1996), µε πρωθυπουργό τον πρώην µο- 
νάρχη Συμεών και πρόεδρο έναν πρώην κομμουνιστή, 
οι οποίοι καλούνται να οδηγήσουν τη Βουλγαρία 
στους κόλπους της ΕΕ καιτου ΝΑΤΟ. 

Το εκλογικό αποτέλεσµα στη γείτονα και οι πολι- 
τικοκοινώνικές και οικονομικές συνθήκες οι οποίες σι;- 
νέβαλαν στη διαμόρφωσή του αναδεικνύουν τα ενδη- 
µικά προβλήµατα που χαρακτηρίζουν τις οικονομίες 
των Βαλκανίων. Η ἑλλειψῃ ουσιαστικών επενδυτικών 
προγραμμάτων και η πορεία προς την οριστική ανά- 
καµψη µετά από µία και πλέον δεκαετία σκληρών οἱ- 
κονοµικών προγραμμάτων μέσω πρακτικών «ΞΠΟΟΚ 
[Πε/Βργ»], τα οποία δεν απέφεραν τα αναμενόμενα ᾱ- 
πό τη βουλγαρική κοινή γνώµη αποτελέσµατα, απο- 
ψίλωσαν τη βουλγαρική πολιτική ελίτ από επιχειρή- 
µατα που θαᾳ μπορούσαν να οδηγήσουν τον µέσο 
Βούλγαρο στις κάλπες. Είναι αναμφίβολα εντυπωσια- 
κό το µεγάλο ποσοστό αποχής από τις προεδρικές ε- 
κλογές, το οποίο πλησίασε το 45376. Μεγάλο µέρος 
του εκλογικού σώματος αντιμετώπισε τις εκλογές ως 
ένα ήσσονος σημασίας ζήτημα, καθώς θεωρεί ότι κα- 
νένας πολιτικός φορέας αλλά και κανένας ανεξάρτη- 
τος υποψήφιος δεν µπορεί να υλοποιήσει αυτά τα ο- 
ποία αφειδώς υπόσχεται προεκλογικά. Η ανεργία σι - 
νεχίζει να µαστίζει τη χώρα, ειδικότερα την περιφέ- 
ρεία, διογκώνοντας τα ήδη υπάρχοντα προβλήματα 
τα οποία ο µέσος Βούλγαρος καλείται ν᾿ αντιμετωπίσει 
µέσα από κάθε έκφραση της καθηµερινής ζωήσ3. Η 
ανησυχία για το µέλλον αποτυπώνεται και στον βουλ- 
γαρικό «εκλογικό χάρτη», καθώς µέχρι τις πρόσφα- 
τες εκλογές το βουλγαρικό εκλογικό σώμα ήταν διαι- 
ρεµένο σε κόκκινους (Σοσιαλιστές - πρώην Κοµµουνι- 
στές) και γαλάζιους (υποστηρικτές της Δημοκρατικής 
Ενωσης). Ωστόσο οι προεδρικές εκλογές της Ί8ης 
Νοέμβρη κατέδειξαν ότι το εκλογικό σώμα δεν συ- 
µπεριφέρθηκε οµμογενοποιηµένα, όπως στο παρελ- 
θόν, καθώς µόνο το 3806 των ψηφοφόρων του σοσια- 
λιστή Γ. Παρβάνοφ, μπορούν να θεωρηθούν αμιγώς 
κόκκινοι, ενώ µόνο το 4176των υποστηρικτών του Π. 
Στογιάνοφ, αποτελούν γαλάζιους ψηφοφόρους. 

Ο απερχόμενος πρόεδρος Π. Στογιάνοφ ηττήθη- 
κε, καθώς το εκλογικό σώµα δεν του συγχώρεσε µία 
σειρά απὀ στρατηγικά λάθη. Πρώτον, ο κ. Στογιάνοφ 
δεν μπόρεσε να προσεγγίσει τον απλό πολίτη της χώ- 
ρας, γεγονός που τον αποξένωσε από µεγάλη µερίδα 
του εκλογικού σώματος. Η εν λόγω λανθασμένη επι- 
κοινωνιακή πολιτική µπορεί ν᾿ αποδωθεί στα πρόσω- 
πα που πλαισίωσαν προεκλογικάτον κ. Στογιάνοφ, αν 
και οίδιος απέδωσε όλεςστις ευθύνες για την ήττα, α- 
ποκλειστικά στο πρόσωπό του. Δεύτερον, ο κ. Στογιά- 
νοφ προσπάθησε ν’ αμαυρώσει την εικόνα ενός εκτων 
σινυποηφίων του στον πρώτο γύρο των εκλογών, 
του Μ. Μπόνεφ, πρώην υπουργού της κυβέρνησης Κο- 


Φ 








Του Γιώργου Βοσκόπουλου" 


στὀφ. Ωστόσο η πρακτική αποκάλυψης ατασθαλιών 
από µέρουςτου συνυποψηφίου του, παρά το γεγονός 
ότι έγινε µε την παρουσίαση στοιχείων, απεδείχθη πο- 
λιτική ιΠ/αΙΓ από το εκλογικό σώμα, το οποίο τελικώς α- 
πέρριψε τέτοιου είδους πρακτικές. Επιπλέον η εν λόγω 
προσωπική επίθεση και η όξυνση στοίχισαν στον Π. 
Στογιάνοφ, καθώς στον δεύτερο γώρο τα δύο τρίτα 
των ψηφοφόρων του Μ. Μπόνεφ στήριξαν τον Γ. Παρ- 
βάνοφ. Η εικόνα την οποία είχε το εκλογικό σώμα για 
τον Π. Στογιάνοφ από το τηλεοππικό αθραῖθ με τον συ- 
νυποψήφιό του, ήταν αυτή ενός ηγέτη ο οποίος είχε 
χάσει την ψυχραιμία του και συμµπεριφερόταν εκτός 
του πολιικώς ορθούΆ. Σ’ επίπεδο σηµειολογίας, η στά- 
ση του Π. Στογιάνοφ κατά την προεκλογική εκστρα- 
τεία κατέδειξε έλλειψη αυτοπεποίθησης και χαρακτη- 
ρίστηκε από στοιχεία πανικού εν όψει µίας προδια- 
γραφόµενης ήττας, Ἠδη, µετά την τηλεοπτική αναµέ- 
τρηση µε τον Μ. Μπόνεφ, ήταν εμφανής η δυσκολία 
του Π. Στογιάνοφ να περάσει προς το εκλογικό σώµα 
την εικόνα ενός ηγέτη µε αυτοπεποίθηση”. 

Παρ᾽ όλα αυτά ο ΠΠ. Στογιάνοφ έδειξε ότι χαίρει της 
εκτίµησης της βουλγαρικής νεολαίας, η οποία αποτέ- 
λεσε τη βάση του εκλογικού σώματος που τον στήριξΡ. 
Χαρακτηριστικό είναι ότιτον πρώην πρόεδρο ψήφισε έ- 
να εκλογικό σώμα το οποίο κατά 63,456 αποτελείτο α- 
πό άτοµα 18-30 ετών. Σηµειολογικά αυτό μαρτυρεί ότι 
οι νεότεροι ψηφοφόροι, παρά τις όποιες καθυστερή- 
σεις στην πορεία της χώρας προς την ανάκαμψη, ᾱ- 
πέρριψαν τις επιλογές των μεγαλύτερων γενεών, οι ο- 
ποίες στήριξαν τον Γ. Παρβάνοφ. 

Τα αποτελέσµατα των εκλογών κατέδειξαν ότι ο 
νικητής Γ, Παρβάνοφ κέρδισε σηµαντική µερίδατου ε- 
κλογικού σώματος στις µη αστικές περιοχές, ενώ στη- 
ρίχθηκε ιδιαίτερα από τους μεγαλύτερους σε ηλικία 
ψηφοφόρους, οι οποίοι στον δεύτερο γύρο των ε- 
κλογών αποτέλεσαν το 67,556 του εκλογικού σώμµα- 
τος που τον προτίμησε. Επιπλέον έλαβε τη στήριξη 
του ηγέτη της τουρκικής μειονότητας Αχμέτ Ντογκάν, 
ο οποίος αµέσως µετά τον πρώτο γύρο των εκλογών 
δήλωσε µε νόημα ὅτι είχε την ελπίδα οι ψηφοφόροι 
του κὀμματός του θα στηρίξουν στον δεύτερο γύρο 
τον Γ. ΠαρβάνοφΣ, υπογραμμίζοντας για άλλη µία φο- 
ρά τον καταλυτικό ρόλοτης μειονότητας στα πολιτικά 
ὁρώμενατης Βουλγαρίας. Αναμφίβολα ο Α. Ντογκάν 
µπορεί να θεωρηθεί ένας εκ των πλέον πετυχηµένων 
πολιτικών στη γείονα, καθώς παραμένει ανελλιπώς 
στο προσκήνιο διαδραμµατίζοντας καταλυτικό ρόλο 
στα πολιτικά δρώμενα επί µία δωδεκαετία. Η διαµόρ- 
φωση του πολιτικού χάρτη στη Βουλγαρία, του έχει 
επιτρέψει να καταστεί η επηίπθηοε ϱιΓίδε του βουλγα- 
ρικού πολιτικού συστήµατος. Η επιλογή του Α. Ντο- 
γκάν να στηρίξειτον Γ. Παρβάνοφ δεν είναι µία πρω- 





"Επισκέπτης Λέκτορας του Οἰνίο Εαμσοθίίοη Ριο]θοί 
στο Τµήµα Ευρωπαϊκών Σπουδών και Διεθνών Οι- 
κονοµικών Σχέσεων στο Πανεπιστήµιο ΒΟύΕΘΡΕ, 
Βουλγαρία, Εθίίονν του Ιπίει-)πίνοιςγ 5θΠΙΙΠ8Γ οη 
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τόγνωρη πολιτική κίνηση. Το 1999 ο κ. Ντογκάν είχε 
προσεγγίσει και πάλι το Σοσιαλιστικό Κόμμα δια- 
πραγματευόµενος το ενδεχόμενο συνεργασίας στις 
επερχόμενες τότε τοπικές εκλογέςδ. 

Π προτίµηση των ψηφοφόρων στη Βουλγαρία προς 
έναν πρώην κομμουνιστή ηγέτη, θα πρέπει ν᾿ αναλυ- 
θεί µέσα από το πρίσμα των κοινωνικών και οικονομι- 
κών δεδοµένων του σήµερα. Αν καιτα τελευταία χρό- 
για δεν μπορούν να συγκριθούν µε τα «πέτρινα χρό- 
για» του πρώτου ήμισυ της δεκαετίας του '907, όταν η 
Βουλγαρική οικονοµία κατέρρευσε και στη χώρα πα- 
ρατηρήθηκαν ὁραματικές ελλείψεις σε καταναλωτικά 
είδη, ωστόσο η σηµερινή οικονομική κατάσταση δηµι- 
ουργεί µεγάλο πρόβλημα επιβίωσης στα ασθενέστε- 
ρα κοινωνικά στρώματα. Το µέσο κατά κεφαλήν εισό- 
δημα ανέρχεται στα 1.200 δολ. ετησίως, ενώ τη χώρα 
χαρακτηρίζει ένας άνισος καταµερισµός πλούτου, ο 
οποίος διαμορφώνει µία κοινωνία δύο ταχυτήτων μ’ έ- 
ντονες και οξείες ανισότητες, οι οποίες χαρακτήριζαν 
και τη χώρα µας πριν µερικές δεκαετίες. Η παρούσα 
κατάσταση, υπό το βάρος των έ- 
ντονων οικονοµικών προβλημάτων, 
οδήγησε µέρος του εκλογικού σώ- 
µατος να ψηφίσει αναπολώντας το 
παρελθόν. Η προαναφερθείσα πα- 
ρατήρηση δεν αναφέρεται στην ε- 
πιλογή του κ. Παρβάνοφ αλλά στο 
αυξανόμενο ρεύμα εκείνων οιο- 
ποίοι αναπολούν το παλαιό καθε- 
στώς. Αν και κάποιος µη εντρυφής 
στα δρώμενα στη γείτονα, θα µπο- 
ρούσε ν᾿ αποδώσει µία τέτοια 
στροφή στο πρόσωπο του κ. Παρ- 
βάνοφ, πολλοί ψήφισαν δίδοντας 
«ψήφο εμπιστοσύνης» στο παλαιό 
καθεστώς, επί ηµερών του οποίου, 
σύμφωνα µε τα λεγόμενά τους, 
ὃεν αντιμετώπιζαν τουλάχιστον το 
πρόβλημα της επιβίωσης -σε πα- 
ράνοια των γειτόνων µας, ωστόσο 
η σκληρή πραγματικότητα των πε- 
νιχρών μισθών, η ανέχεια, η απο- 
γοήτευση και η απελπισία οδήγη- 
σε µεγάλη μερίδα των ψηφοφόρων πι 
στο στρατόπεδο των πρώην κόκκινων. Η επί µία και 
πλέον δεκαετία υιοθετηθείσα σκληρή οικονομική πο- 
λπική προκειµένου η χώρα να µεταβεί στην οικονομία 
αγοράς και η αδυναμία της να παράγει πλούτο και να 
προσελκύσει σημαντικές επενδύσεις, αλλά και η ανε- 
παρκής ενίσχυσή της από την ΕΕ, την έχει οδηγήσει 
σ’ ένα οικονομικό τέλµα. Αποδέκτης των εν λόγω α- 
δυναμιών είναι η βουλγαρική πολπική ελίτ η οποία πέ- 
ρα των µεταρυθµίσεων τις οποίες καλείται να υλοποι- 
ήσει, θα πρέπει να πατάξει και τη διαφθοράθ. 

Ωστόσο η βουλγαρική οικονομία αντιμετώπισε και 
διεθνείς ατυχείς συγκυρίες στη φάση υιοθέτησης δο- 
µών για τη διαμόρφωση µίας οἰκονομίας αγοράς. Η 
γιουγκοσλαβική κρίση στις αρχές της δεκαετίας του 
90 και η επιβολή οικονοµικών κυρώσεων στο Βελι- 
γράδι επιβράδυναν” δραματικά την ανάπτυξη της χώ- 
ρας. Στην ήδη επιβαρυμένη κατάσταση προσετέθη 
και η καθυστέρηση της επικύρωσης της Ενδιάµεσης Ε- 
µπορικής Συµφωνίας µε την ΕΟΚ (πίιθήπι Τιαάς Α- 
οΓΘθππεπί), γεγονός το οποίο επηρέασε, µεταξύ άλ- 
λων, και την ικανότητα της Σόφιας να «επηρεάσει πο- 
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λιτικά τον διάλογο της χώρας µε την ΕΟΚ σε θέµατα 
ΚΕΠΠΙΑ»Ι9 και να διαμορφώσει µία «βαλκανική περιφε- 
ριακή παράμετρο» στα πλαίσια της ΚΕΠΙΠΑ΄!. Το γε- 
γονός αυτό καταδεικνύει το οξύ πρόβλημα ασφαλείας 
που αντιμετώπισε η Σόφια τη δεκαετία του 9012, 
Από ελληνικής πλευράς, πολλά θα μπορούσαν να 
είχαν γίνει'” µε πρώτο και κύριο τη µεταφορά τεχνο- 
γνωσίας, την εκπαίδευση στελεχών, την παροχή αδει- 
ὤν εργασίας περιορισμένης διάρκειας (προς τι άραγε 
η Επιλεκτική και µονοµερής παροχή πράσινων καρτών 
µόνο σε µία ομάδα οικονοµικών μεταναστών από τη 
Βαλκανική;), αλλά και την ενίσχυση των βουλγαρικών Α- 
ΕΙ με προγράµµατα ανταλλαγής φοιτητών και πανεπι- 
στηµιακών. Ωστόσο µία τέτοια πολιτική απαιτεί όρα- 
μα το οποίο ορισμένοι τεχνοκράτες και βολεμένοι πα- 
νεπιστηµιακοί δάσκαλοι στην Ελλάδα δεν διαθέτουν. 
Είναι χαρακτηριστική η επιθυµία των Βουλγάρων και 
δη της βουλγαρικής νεολαίας να προσεγγίσει και να 
γνωρίσει την Ελλάδα. Η ελληνική εξωτερική πολιτική 
εξακολουθεί µέχρι σήµερα να µην αφουγκράζεται την 
| αγωνία της γείτονος χώρας, η ο- 
ποία θεωρεί την Αθήνα στρατηγι- 
κό εταίρο, και αποτελεί έναν ση- 
. µαντικότατο αρωγό στην προσπά- 
θεια διαβαλκανικής συνεργασίας. 
Η βουλγαρική εξωτερική πολι- 
τική κατά την τελευταία δεκαρτία 
επεδίωξε να διατηρήσει ίσες απο- 
' στάσεις µεταξύ Αθήνας και Άγκυ- 
ρας”’, λόγω του ειδικού βάρους 
Ελλάδας και Τουρκίας στο ΝΑΤΟ, 
το οποίο αποτελεί έναν εκτων δύο 
στρατηγικών στόχων της Βουλγα- 
ρίας. Ωστόσο η συμμετοχή της Ελ- 
.λάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, 
της προσδίδει ένα επιπλέον πλεο- 
νέκτηµα έναντιτης Αγκυρας, µε α- 
᾿ποτέλεσµα η στρατηγική της δια- 
τήρησης ίσων αποστάσεων να κα- 
θίσταται δυσκολότερη, τουλάχι- 
στον στο διπλωματικό πεδίο. Ση- 
µειολογικά το Σοσιαλιστικό Κόμμα 
στη Βουλγαρία τείνει να υιοθετή- 
σει πολιτικές οι οποίες βρίσκονται 
πιο κοντά στην Αθήνα παρά στην Αγκυρα. Ωστόσο οι εν 
λόγω τάσεις ήταν περισσότερο εμφανείς κατά την πα- 
ρελθούσα δεκαετία, όταν επετεύχθη βουλγαροτοιυρ- 
κική προσέγγιση, µετά την ψυχρότητα η οποία προε- 
κλήθη από τη βουλγαρική πολιτική έναντι της τουρκι- 
κής μειονότητας της χώρας. Ο απερχόμενος πρόε- 
ὄρος ΠΠ. Στογιάνοφ ήταν αυτός ο οποίος ανέλαβε να 
γεφυρώσει το χάσμα µεταξύ Σόφιας και Άγκυρας, Στις 
αρχές του 1997 επεσκέφθη την Άγκυρα και ζήτησε δη- 
µόσια συγγνώμη για τη βουλγαρική πολιτική κατά της 
μειονότητας . Η εν λόγω πολιτική είχε οδηγήσει στην ό- 
ἔυνση των βουλγαροτουρκικών σχέσεων το 1989 και 
την έκφραση απειλών από πλευράς Άγκυρας, ενώ ο 
υπερατλαντικός παράγοντας είχε απομονώσει διπλω- 
µατικά τη χώρα µε την ανάκληση του Αμερικανού Πρέ- 
σβη από τη Σόφια!7, αλλά και την καταγραφή ενός αᾱ- 
πίστευτου για τα διπλωματικά δεδοµένα επεισοδίου:8. 
Οι ελληνικές προσπάθειες από κοινού µε Βουλγα- 
ρία και Ρουμανία!β, για διαβαλκανική προσέγγιση και ε- 
µπλοκή της ΕΕ στην ασταθή Βαλκανική Χερσόνησο, 
αποτελούν εναν διαχρονικό άξονα σταθεροποίησης 
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ἙῬαλιεάνια 


της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, στηρίζουν τους προ- 
σανατολισμούς της βουλγαρικής εξωτερικής πολιτι- 
κής και δημιουργούν ένα πλαίσιο ταύτισης απόψεων 
µεταξύ Σόφιας και Αθήνας. Οι προσπάθειες ελληνο- 
βουλγαρικής προσέγγισης είχαν ξεκινήσει με το ἆ- 
νοιγμα Καραμανλή στη Σόφια στις αρχές της δεκαε- 
τίας του ᾿80 και συνεχίστηκαν, σε διαβαλκανικό επί- 
πεδο, µε τη συνάντηση αξιωματούχων από Ελλάδα, 
Βουλγαρία, Γιουγκοσλαβία, Ρουμανία και Τουρκία τον 
ἰἱανουάριο του 1984350 µε στόχο την ανακήρυξη των 
Βαλκανίων σε αποπυρηνικοποιηµένη ζώνη. Ωστόσο η 
εν λόγω συνάντηση διεκόπη εν τη γενέσει µετά από 
αίτημα της Τουρκίας και πιθανή διεµβόλησή της από 
την Ουάσινγκτον, σε µία εποχή κλιµάκωσης του Ψυ- 
χρού Πολέμου. Η δεύτερη σηµαντική διαβαλκανική 
συνάντηση κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου, 
πραγματοποιήθηκε το 1988 στη Γιουγκοσλαβία, με τη 
συµµετοχή των υπουργών Εξωτερικών από Ελλάδα, 
Αλβανία, Ρουμανία, Τουρκία, Βουλγαρία και Γιουγκο- 
σλαβία, χωρίς ὠστόσο να επιτευχθεί συμφωνία για τη 
σύγκληση µιας διαβαλκανικής συνόδου κορυφής”. 

Αθήνα και Σόφια αποτελούν την αιχμή του δόρα- 
τος στην προσπάθεια για διαβαλκανική συνεργασία 
και στη µεταψυχροπολεμµική εποχή. Οι πολιτικές εξΕ- 
λίξεις στη γείτονα δεν αναμένεται ν᾿ αναθεωρήσουν, 
ούτε να επηρεάσουν αυτόν τον άξονα συνεργασίας µε 
στόχο τη σταθερότητα και ανάπτυξη. Η βουλγαρική ε- 
ξωτερική πολιτική έχει θέσει ξεκάθαρους στόχους 
(συμμετοχή σε ΕΕ και ΝΑΤΟ), τους οποίους προωθεί 
µε τη στήριξη της Αθήνας. Οι όποιες διαφορές του 
παρελθόντος έχουν περιθωριοποιηθεί, αν δεν αποτε- 
λούν αντικείµενο µόνο ιστορικής μελέτης, ενώ οι προσ- 
δοκίες της Σόφιας από την Ελλάδα είναι µεγάλες. Ε- 
πιπλέον͵, η βουλγαρική παράμετρος της ελληνικής ε- 
ξωτερικής πολιτικής, αποτελεί ίσως το πλέον σταθε- 
ρό, διαχρονικό χαρακτηριστικό της ελληνικής διπλώ- 
µατίας, καθώς, ανεξαρτήτως σκοπιµοτήτων, οι πολιτι- 
κές των Κ. Καραμανλή, Α. Παπανδρέου, κ. Μητσοτά- 
κηζ22 και Κ. Σηµίτη παρουσιάζουν κοινά σηµεία, τα ο- 
ποία παραπέµπουν σε µια συνέχεια της προσέγγισης 
µετη Σόφια. 

κ Οι δείκτες που αφορούν τις εκλογές προέρχο- 
νται από την ημερήσια εφημερίδα «ῷθρς8». 


Σηµειώσεις 

1. ο όρος αναφέρεται στην απότομη μετάβαση στην οικονο- 
μία αγοράς και όχισε μία σταδιακή οικονομική μεταρρύθ- 
μιση. Οι χώρες του πρώην Συμφώνου της Βαρσοβίας ιδι- 
αίτερα (Κεντρική Ευρώπη, Βαλκάνια), ἔνοιωσαν τις παρε- 
νέργειες της εν λόγω ριζοσπαστικής οικονοµικής πολιτι- 
κής. (Σχετικά βλ. Γ. Βοσκόπουλος, Αγγλοελληνικό Γλωσ- 
σάριο Στρατηγικών και Στρατιωτικών Όρων των Ενόπλων 
Δυνάμεων, Αθήνα, 1998, σ. 121). 

2. Χαρακτηριστικό είναι ότι τη µεγαλύτερη συµµετοχή στις ε- 
κλογές, μετά την πρωτεύουσα Σόφια (62, 136), κατέγραψαν 
οι αγροτικές περιοχές και τα χωριά (60,336), όπου η ερή- 
µωση είναι κάτι περισσότερο απὀ εμφανής. 

3. Άλλο αποτέλεσµα της κακής επικοινωνιακής πολιτικῆς και 
στρατηγικής του Π. Στογιάνοφ ήταν το γεγονός ότι οἱ ψη: 
φοφόροι της Δημοκρατικής Ένωσης («γαλάζιοι») οἱ οποί- 
οι ψήφισαν τον Γ. Παρβάνοφ ήταν τριπλάσιοι (9.736) απὀ 
τους Σοσιαλιστές («κόκκινοι»), οἱ οποίοι προτίµησαν τον {]. 
Στογιάνοφ (2,836), ενώ οι ψηφοφόροι που στις βουλευτι- 
κές εκλογές είχαν υποστηρίξει τον Συμεών, μοιράστηκαν 
και στήριξαν τον Γ. Παρβάνοφ µε ποσοστό 50,536 και τον ΠΠ. 
Στογιάνοφ µε 49,535. 
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4. ΜΕ βάση τα παραπάνω δεδοµένα ήταν μάλλον σηµαντικό το 
ποσοστό συσπείρωσης των ψηφοφόρων της Δημοκρατι- 
κής Ένωσης (90,356), το οποίο ωστόσο ήταν κατά πολύ χα- 
µηλότερο από αυτό των «κόκκινων» ψηφοφόρων (97,239). 

5. Ωστόσο οι προτιμήσεις της μειονότητας στον δεύτερο γύ- 
ρο, αν και έδωσαν σαφές προβάδισμα στον Γ. Παρβάνοφ 
(έλαβε το 54,856 των ψήφων του Α. Ντογκάν), ενίσχυσαν 
σηµαντικά και τον απερχόμενο πρόεδρο Π. Στογιάνοφ (έ- 
λαβε το 45.2 των ψήφων του Α. Ντογκάν). 

6. Σχετικά βλ. Τωίκς πα Βμί68/5 ππακο η, ΤΠ8 Εοοποπηεί, 
21-0-1999. 

7, Σχετικά βλ. 5Η/εγ ΒωίαςΓΙα, Τπε Εοοποπη!δί, 20-4-1996. 

8. Σχετικά βλ. ορπιοίπα υρ ΒμσαΠα, Τε ΕοοποπΠίςι, 17-10-1998. 

9 Σχετικά βλ. Ρί8πΙεΠ Ραπίεν, Ναιεπί ΗαΟΠΕΝ, νΝεπθ!Π Τ58σΠΕ- 
νδκἰ, Βυσα[ία πα ἴπε Βα/καπς ΙΠ ἴΠε ΟΟΠΊΠΙΟΠ Γογείοπ πα 
5θου ΡοΙογ ο {ΠΕ Εωπορβαῃ ὑυπίοη, Ιπβιωῖε Το θεουΠῖγ 
απά Ιπιειπαοπαί Ῥἱμσαίες, 90Π8, «υγ 1995. 

Τ0. ὁπ. παρ. 

11. ὁπ. παρ. 

12. Σχετικά βλ. ἄεοιαε νοξκορουϊο5, ἄΓ8εκ-Βωἱσαγίαπ Π8- 
ἰΒίίοπς και Ὀϊπκο Ὠίπκον Βωήακπας Γογείσπ ΡΟΙΙΟΥ ἵπ (Πε 
19905 ἃ δεουπγ ἰπ δοιίη-ΕΒδίεγπ Εωπορε στο συλλογικό 
έργο ἄθοιᾳο Νοξκορουίος (θά.], Ιπίει-Β8/καπ Βεἰβ/ίοης αἲ 
Πε Επα οἱ {με Τιοπείῃ Οβπίµῃ;, Ε-ΠΙΟΓ8ΗΥ, Ξουίπ Εμ5ί Ειι- 
[ορθαῃ Ιη5ίήις οἱ Ιπίειπαϊοπαἱ ΑΠαίνς (ην. 5θειία. Πα). 

13. Η ελληνική εξωτερική πολιτική οφείλει --και ορθά-- να στη- 
ρίζει τη διαβαλκανική συνεργασία και τις όµορες χώρες 
στα διεθνή {ογωπι. Ωστόσο, όπως τόνισαν Βούλγαροι ᾱα- 
ξιωματούκοι και διανοούμενοι στον γράφοντα, αυτό που 
χρειάζεται η χώρα είναι άµεση βοήθεια µε τη µορφή ε- 
πενδυτικών και αναπτυξιακών προγραμμάτων που θα δώ- 
σουν ώθηση στην οικονομία. 

14. Το 1996 ο πρόεδρος Ζέλιου Ζέλεφ κατηγόρησε τον τότε 
πρωθυπουργό Ζ. Βίντενοφ ότι υιοθετούσε νική Πο- 
λιτική η οποία στρεφόταν κατά της Άγκυρας. ο Ζέλιου Ζέ- 
λεφ είχε τότε δηλώσει ότι «Π έλλειψη ισορροπηµένης βαλ- 
κανικής πολιτικής γεννά ανησυχία», και ισχυρίστηκε ότι η 
κυβέρνηση Βίντενοφ παραβίαζε το δόγµα της βαλκανι- 
κής πολιτικής της Σόφιας για «εξίσου καλές σχέσες µε ὁ- 
λεσ τις γειτονικές χώρες», που καθιερώθηκε το 1990. (Σχε- 
τικά βλ. Ως φιλέλληνα κατηγορεί τον Βίντενοφ ο Ζέλεφ, 
Ελευθεροτυπία, 2-2-1996). 

16. Σχετικά βλ. Τωγκς απα Βμἱοε!Γς ΠπἹᾶΚΘ µρ, ὁπ. παρ. 

16. Σχετικά βλ. Τωγκς ὤισε γα ΙΜΙΠ Βμσαγία, ΝαβΠΙπαῖοΠ 
Ρο5!, 25-6-1355. 

17. ΠΕεποιποίπο Βισατία’ς ΤγββίππεΠί οἱ ΤΗΓΗς, υ.5. ΠΕΟΒΙΙ5 
ΑπιὑιςςαΠΟί, ΝαξΠίπαίοπ Ρο5ϊ, 30-8-1989. 

18. Κατά την αποχώρηση του, ο εκπρόσωπος του δἱ8ἱ8 Ὠ6- 
ρΒΠπΠεΠΙ έκανε µία άσεµνη χειρονομία την οποία κατέ- 
γραψαν τα τηλεοπτικά συνεργεία της Βουλγαρίας. Σηµει- 
ολογικά το εν λόγω συμβάν καταδεικνύει την ένταση που 
επικρατούσε στις σχέσεις μεταξύ των δύο χωρών. (Σχετικά 
βλ. ΤΗ6 ΒιωαεΓίαπς οἱ Μ/ΠΕἰ Ιπεγ Όεδεινεα, ΝΝαδΠίπαϊοη 
Ροςι, 29-10-1989). 

19. Σχετικά βλ. Ρἰαπιεπ Ραπίθον, ΝαἰθΠ Η8ΟΠΕΝ, Νθποθίη 
Τδασβοενςκἰ, όπ.παρ. 

20Ώ. Σχετικά βλ. Βαίκαης Ραγίθγ Ομί 9ΠΟΠ, ΙΝαξΠιποίοη Ρο51, 

17-1-1984. 
Σχετικά βλ. Βαἰκαπς Α0ΤΘΘ ἰο ΗοΙα ΗθουίαΓ Τ8ἱΚς, νΝαξΙ- 
ἰπαίοπ Ρο5!, 27-9-1988. 

22. Στις αρχές της δεκαετίας του 90 οτότε πρωθυπουργός Κ. 
Μητσοτάκης είχε προτείνει τῃ διεξαγωγή τακτικών συνα- 
ντήσεων μεταξύ Ελλάδας, Τουρκίας και Βουλγαρίας, γὲ- 
γονός το οποίο υπογραμμίζει ότι οι εν λόγω τρεις χώρες 
µπορούν να διαδραµατήσουν σηµαντικό ρόλο στην προ- 
σπάθεια σταθεροποίησης των Βαλκανίων, υπὀ την προῦ- 
πόθεση ότι η Τουρκία Θ᾽ αποτελέσει µία δημοκρατική, πλου- 
ραλιστική χώρα η οποία θ’ αποβάλλει το αυτοκρατορικό 
σύνδρομο που χαρακτηρίζει επί δεκαετίες την εξωτερικής 
της πολιτική (Για τα στρατηγικά προβλήµατα που αντιµε- 
τώπισε η Βουλγαρία στις αρχές της δεκαετίας του 90 βλ. 
Όσσα! ΛΙ, Οἰναϊὶ, τ., ΒωἱααγίΒ”5 ΤωΓΠ Τοννα(α Ευπορε, ΕΗΙΠΟ- 
ρθαπ ΘθοιΠίγ,νοι. 2. Π.1, Θρήίπα 1993, σσ. 90-14). 
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Προς το περιοδικό «ΕΛΛΟΠΙΑ» 
Ταχ. Θυρίδα 78035 

Ι7310 Αγ. Δημήτριος 

ἑεηἠάδα - 


Αγαπητοί συμπατριώτες, αγαπητές συμπατριώ- 
τισσες, 

Στις 13 Νοεμβρίου 2001 έγραψε η Ελευθεροτυ- 
πία ότι ο κ. Μπεγλίτης, εκπρόσωπος του υπουργεί- 
ου Εξωτερικών, ανέφερε ότι η Ελληνική κυβέρνη- 
ση εχει καταλήξει στην ονομασία «Βόρεια Μακε- 
δονία» ως τη ρεαλιστική δυνατή. Πρόσθεσε δε ότι 
τα Ελληνικά πολιτικά κόμματα είναι ενήµερα για τη 
θέση της κυβέρνησης, όλο το διάστηµα των δια- 
πραγματεύσεων που γίνονται στα πλαίσιατου ΟΗΕ 
στη Νέα Υόρκη σε διµερές επίπεδο για την εξέ- 
ρευση τελικής ονομασίας των Σκοπίων. 

Η είδηση προκαλεί ερωτήματα που ζητούν απα- 
ντήσεις;: 

1) Το γεγονός ότιτα κόμματα είναι ενήµερα των 
διαπραγματεύσεων της Νέας Ὑόρκης σηµαίνει ότι 
είναι ενήμερος και ο ελληνικός λαός: 

2) Δεν ισχύει πλέον η απόφαση των αρχηγών 
των κομμάτων της Ίβης Απριλίου 1992 που ελήφθη 
υπό την προεδρία του κ. Κωνσνταντίνου καραμαν- 
λή, ότι η Ελλάδα δεν θα δεχθεί ονομασία που θα 
περιλαμβάνει τη λέξη «Μακεδονία» ή παράγωγά 
της, Σε περίπτωση που καταργήθηκε η απόφαση, 
γιατί δεν την ανακοινώνει η κυβέρνηση στον ϱλλη- 
νικό λαό, Θα μπορούσε να το κάνει και στα αγγλικά 
για να το καταλάβουν όλοι οι Έλληνες(!). 

5) Αν είναι πράγματι αλήθεια ότι ο ελληνικός λα- 
ὁς είναι κυρίαρχος και παντοδύναµος στον ελληνι- 
κὀ χώρο, γιατί αποφεύγει η κυβέρνηση να ζήτησει 
τη γνώµη του στο θέµα της ονομασίας των Σκοπίων 
για να έχει µε το µέρος της την παντοδύναµη α- 
πόφασή του που θα τη βοηθάει ν᾿ αναγνωρίσει τα 
Σκόπια σαν «Βόρεια Μακεδονία»: Είναι εύκολο να 
μάθει τη γνώµη του λαού. Πρέπει να κάνει ένα δη- 
µοψήφισμµα για το επίμαχο θέµα που θα δικαιώσει 
την απόφασή της ν᾿ αναγνωρίσει τα Σκόπια σαν 
«Βόρεια Μακεδονία», 

η θέση της κυβέρνησης και των φίλων της στα 
ΜΜΕ, ότι η επανεκλογή µίας κυβέρνησης δικαιώ- 
γειτα πεπραγμένα της κάθε κυβέρνησης που δεν ε- 
ξηγεί προεκλογικά τι θα κάνει µετεκλογικά, χώλαίνει 
και ὃεν πείθει κανέναν. 

4) Όπως µας είναι γνωστό ότι η ψήφος στις λε- 
γόµενες κοινοβουλευτικές δημοκρατίες είναι ελεύ- 
θερη, γενική και κρυφή, άλλο τόσο είναι γνωστό ότι η 
απόφαση του τι θα ψηφίσει ο πολίτης, είναι το απο- 
τέλεσµα των εξωτερικών επιδράσεων πάνω στους 
περισσότερους ψηφοφόρους. Η άσκηση πίεσης στη 
δημιουργία της ελεύθερης και ανεξάρτητης κρίσης 
και θέλησής τους, είναι τόσο µεγάλη και αντιδηµο- 
κρατική, που στο τέλος υποχρεώνονται από τα πολλά 
µεγάλα κακά να επιλέξουν το μικρότερο. Αυτή η ε- 
πιλογή τους δεν σηµαίνει ότι εγκρίνουν όλες τις ᾱ- 
ποφάσεις και πράξεις των κυβερνώντων. Η πιθανή 
μελλοντική επανεκλογή, π.χ., της κ. Διαμαντοπούλου 
ως Εππρόπου της Ε.Ε. δεν σηµαίνει ότιο ελληνικός 
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λαός επικροτεί και ασπάζεται τη δουλοπρεπή πρό- 
τασή τῆς για καθιέρωση της αγγλικής σαν δεύτερης 
επίσηµης γλώσσας του ελληνικού κράτους, Πολύ λι- 
γότερο, βέβαια, δικαιώνει ο λαός µε την επανεκλο- 
γή των υπευθύνων του υπουργείου Εξωτερικών, την 
πολιτικήτους, 

5) Δεχόμαστε ότι η ηγεσία του κράτους ανα- 
γνωρίζει την ονομασία «Βόρεια Μακεδονία» σαν γε- 
ωγραφικό προσδιορισμό. Μπορεί να µας διαβεβαι- 
ὥσει ότι και οι γείτονές µας δέχονται την ονομασία 
µόνο σαν γεωγραφικό προσδιορισμό; Είναι δυνα- 
τόν να περιορισθεί η ονομασία µόνο στα στενά γε- 
ὠγραφικά περιθώρια; Ας δεχθούμε ότι είναι͵ όπως 
τα θέλουμε. Η ονομασία «Βόρεια Μακεδονία» δεν 
υποδηλώνει αυτόματα και την ύπαρξη κάποιας του- 
λάχιστον «Νότιας Μακεδονίας», που ενδέχεται να 
Χωρίσθηκε βίαια από τη «Βόρεια Μακεδονία» και θα 
ήταν λογικό και φυσικό να ενωθούν στο κοντινό ή 
µακρινό μέλλον για ν᾿ αποτελέσουν την ενωμένη 
Μακεδονία που θα είναι επιτέλους ανεξάρτητο και 
κυρίαρχο κράτος; 

ϐ) Κλείνουμε όλοι τα µάτια και τα αυτιά και δεν 
θέλουµε να δούμε ήν’ ακούσουμε κάτι για τα προ- 
βλήματα που θα έχουν να επιλύσουν οι μελλοντι- 
κοί κάτοικοι της περιοχής. Αν θέλουμε ν᾿ αποφύ- 
γουµετις φωτιές του μέλλοντος, πρέπει ν’ ανατρέ- 
ἕουμε στην ιστορία, να δούµε τις εξελίξεις κρατών 
με παρόμοια προβλήµατα και να βγάλουμε τα σω- 
στά συμπεράσματα. Σωστό είναι ότι η αναγνώριση 
του γειτονικού πολυεθνικού κράτους σαν «Βόρεια 
Μακεδονία», ή κάποιας άλλης Μακεδονίας, αποτελεί 
έγκλημα της τωρινής πολιτικής ηγεσίας στους επι- 
Υόνους της και στους άλλους γειτονικούς λαούς. 
Π πολιτική των συνεχών υποχωρήσεων της δήθεν ι- 
σχυρής Ελλάδας των Βαλκανίων, της Ευρώπης και 
της υφηλίου, δεν προωθεί την ειρήνη και τη φιλία 
τῶν λαών. Δημιουργεί την ψεύτικη εντύπωση της 
πρόσκαιρης ησυχίας για να µην ταράξουµε τα κα- 
κώς κείµενα. Σήµερα σκεπάζουµε, θάβουµε τα υ- 
πάρχοντα προβλήµατα. Την εξεύρεση λύσης των 
προβλημάτων την κληροδοτούµε στους μεταγενέ- 
στερους. 

7) Είναι αλήθεια και αποτελεί τιµή για τους Έλ- 
ληνες και την πολιτική τους ηγεσία ότι δεν διεκδι- 
κούν τίποτα από τους γείτονες. Αποζεικνύουμε έ- 
µπρακτα ότι επιζητούµε την ειρηνική συνύπαρξη 
των λαών. Συμβαίνει, όµως, το ίδιο και µε τους συ- 
µπαθείς γείτονές µας; Δεν µας θέτουν καθημερινά 
επί τάπητος τις απαιτήσεις τους; Οι διεκδικήσεις 
της Τουρκίας είναι γνωστές. Αρχίζουν από τη Θρά- 
κη, πιάνουν το Αιγαίο µε τα ανατολικά νησιά και 
φθάνουν ὡς τη Γαύδο. Για την Κρήτη προωθούν 

μι - 





| Σήµερα σκεπάζουµε, θάβουµε τα 
υπάρχοντα προββήµατα. 
Την εξεύρεση ἠύσης των 

προββηµάτων την κἠηροδοτούµε 

στους μεταγενέστερους. 

















Επιστολές 


πολλοί και διάφοροι κάποια αυτονομία. Η Βουλγα- 
ρία θέτει απαιτήσεις Μακεδονίας. Τι ζητούν τα Σκό- 
πια, είναι γνωστό. Γνωρίζουμε τα όνειρα της Με- 
γάλης Αλβανίας. Προσωρινά είναι άγνωστο αν υ- 
πάρχουν αξιώσεις για τα Ιόνια νησιά, υπάρχουν, ό- 
µως, διεκδικήσεις γιατη Θεσσαλία. Δηλαδή εκείνο 
που µας περισσεύει είναι το αυλάκι που διασχίζει 
τα πατρώα εδάφη, όπου άνετα µπορεί ο υπόλοιπος 
Ελληνισμός να πλένει τα πόδια του και ποιος ξέρει, 
αν χρειαστεί, ίσως καθαρίσει και το κεφάλι του για 





να δει πιο εύκολα τα προβλήµατα που περικυκλώ- 

νουν την Ελλάδα. Αν δεχθούμε, βέβαια, ότι η Ελ- 

λάδα σήµερα δεν είναι µόνο ο χώρος που προσ- 

διορίζει το µήκος των ακτών του αυλακιού και τα 
µεσόγειάτου... 

Για την Ελληνική Κοινότητα περιοχής 

Οκἰεγοᾶς, Αναγνωρισµένο Σωματείο, 

Μες5επινεας 38, 37 412 ΗεΓΖΡεΕΙΩ 8πι ΗαΓΖ 

ὈρθιήςοΠίαπα, 

Γεώργιος Α. Βλάχος 





Πρός 
Τόν Πρωθυπουργός κ. Σημίτη 
᾿Αθήνα 


ΚΟΙΝ: Κον Πρόεδρον Δημοκρατίας, 
Ὑπ. Παιδείας, Ἱεράν Σύνοδον, 
᾽Ακαδημία ᾽Αθηνῶν, Ἡμερήσιον 
Τύπον. 

ΑΕ, Κύριε Πρωθυπουργέ, 

Γιά τίς πρόσφατες δηλώσεις τῆς κ. Διαμαντο- 
πούλου, ἢ ὁποία ζητάει τήν «ἐξομοίωσι» τῆς ᾽Αγ- 
γλικῆς µε τὴν Ἑλληνικὴ, εκχφράζουµε, ὄχι µόνο τή 
διαφωνία µας, ἀλλά καί τή σφοδρή µας ἀντίθεσι. 

Είναι λυπηρόν, κύριε Ποωθυπουργέ, πού ἢ κ. 
Διαμαντοπούλου καί ἄλλοτε ἔδειξε περιφρονητική 
συμπεριφορά πρός τή γλῶσσα µας ὑπέρ τῆς Αγ- 
γλικῆς (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, 12.10.2000). 

Εἶναι λυπηρόν πού ἢ κ. Διαμαντοπούλου δέν 
ἀσπάζεται τήν προσπάθεια τῶν Βάσκων Ευὐρωδθου- 
λευτῶν, γιά τήν ἐνίσχυσι καί ἐπέχτασι τῆς διδα- 
σκαλίας τῆς ἑλληνικῆς γλῶσασας. 

Εἶναι λυπηρόν πού ἢ Ἠ. Διαμαντοπούλου δέν 
ἔλαθε κἄν ὑπ ὄψιν τῆς τήν κατάληξη τῶν ερευνῶν 
τοῦ διακελριµένου Αὐστριακοῦ γλωσσολόγου Βα- 
γτρούσκα ὅτι «ὅλες οἱ γλῶσσες τῆς Εὐρώπης εἶναι 
διάλεκτοι τῆς Ἑλληνικῆς» (ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΑΓΩΓΗ. 
Ἰανουάριος 20010. 

Είναι λυπηρόν πού ἡ Ἠ. Εὐρωθουλευτής δέν ἔλα- 
δε ὑπ ὄψιν της τίς ἔρευνες τῆς διαπρεποῖς ᾿Αμε- 
ρικανίδας γλωσσολόγου η. ΜάΜ Ντόναλντ, σύμφωνα 
μέ τίς ὁποῖες η ᾽Αγγλική εἶναι τό 1/100 τῆς Ἐλ- 
ληνικῆς, γεγονός πού τήν ἀναδεικνύει ὡς τήν πλέον 
κατάλληλη στή χρῆσι τῶν ὑπερούγχρονῶων Ὀπολογι- 
στῶν καί τήν ὀργάνωσι τοῦ σιγχρόνου ἐμπορίου. 
Γι αὐτὸ ἄρχισε καί τό («ΝΝ νά παρουσιάζη τὸ πρό- 
γραµµα Η/Υ ΗεΙεπίκ Οιθνί ἀπό τήν ἑταιρία Η/Υ 
Αρρίε, τῆς ὁποίας ὁ πρόεδρος ἡ. Τζών Σάλι δή- 
λωσε καί τά ἑξῆς «Αποφασίσαμε νά προωθήσου- 
µε τό πρόγραµµα ἐκμαθήσεως τῆς Ἑλληνικῆς, έπει- 
δή ἡ κοινωνία µας χρειάζεται ἕνα ἐργαλεῖο, πού θά 
τῆς ἐπιτοέψει ν΄ αναπτύξει τή ὁημιουργικότητά της, 
νά εἰσάγει νέες ἰδέες καί θά τῆς προσφέρει γνώ- 


Φ - μα 
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σεις περισσότερες ἀπ᾿ ὅσες ὁ ἄνθρωπος μποροῦσε 
µέχρι τώρα ν ἀνακαλύψει» 

Αλλά ἡ γλῶσσα µας καί στόν τοµέα τοῦ ἐμπο- 
ρίου εἶναι ἀναντικατάστατη. Εἰδικοί Βρετανοί ἐπι- 
στήµονες κατέληξαν στὀ συμπέρασμα ὅτι ἡ «Ἑλλη- 
γική ἔχει µεγάλη ἀξία, ὄχι µόνο στήν πληροφορική 
καί στήν τεχνολογία, ἀλλά καί στόν τοµέα ὀργα- 
νώσεως τῆς διοικήσεως» (ΑΚΤΙΝΕΣ, Ἱούλιος 19990), 
Καί προτρέπουν τά ἀνώτερα στελέχη τους νά µά- 
θουν ᾿Αρχαῖϊα Ἑλληνικά, ἐπειδή αὐτά «ἐμπεριέχουν 
μιά φιλοσοφία μὲ ξεχωριστή σημασία γιά τομεῖς 
ὀργανώσεως καΐ διαχειρίσεως ἐπιχειρήσεων..». 

Τέτοιες όαρύνουσες ἀπόψεις ποέπει νά ἐπιστρα- 
τεύση η γ. Διαμαντοπούλου, γιά νά ὑποστηρίξη τό 
ἀναντιματάστατο τῆς γλώσσας µας, ὅταν καί ἑάν 
τεθή παρόμοιο θέμα. Αὐτή, ὅμως, προηγήθηµε κάθε 
σχετικῆς κινήσεως, γιά νά προσφέρη ὁδουλοπρεπεῖς 
ὑπηρεσίες, χρήσιμες δῆθεν στήν Ἑνωμένη Εὐρώπη, 
σαφῶς ὅμως κατά τῆς γλὠσσας µας, Καί τοῦτο, διό- 
τι ἄν νοµιµοποιήσουμε δύο γλῶσσες στήν πατρίδα 
μας, τότε μέ αὐτή τή διγλωσσία θά ἐπακολουθήση 
γλωσσικό χάος ἤ σχῖσμα, τό ὁποῖον θά ἐπικαλε- 
σθοῦν οἱ ὁπαδοί τῆς κ. Διαμαντοπούλου μαΐ ἄλλοι 
δῆθεν προοδευτικοί, γιά νά ζητήσουν τήν ἐπικρά- 
τησι τῆς ᾽Αγγλικῆς ὡς γλώσσας τοῦ μέλλοντος... 

Γι αὐτό ἀπαντοῦμε δυναμικά: Οχι στήν πρότα- 
σι τῆς Χ. Διαμαντοπούλου, Δέν ἔχουν καμιά θέσι 
δύο νόµιµοι σύζυγοι στήν ἐθνική µας πρεθατομάµα- 
ρα! Ὁ λαός πρέπει νά δρίσκεται σέ συνεχή ἑπα- 
γρύπνησι, διότι οἱ καιροί δέν εἶναι πλέον «μενε- 
τού», 

Το ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
ΤΟΥ ΓΛΩΣΣΙΚΟΥ ΟΜΙΛΟΥ ΒΟΛΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ 
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2) Ἠς Ὅπως συνηθίζεται στά διάφορα | 
ἔντυπα, μακροσκελεῖς ἐπιστολές περικόπτο- ' 
κκ ο 

'... Κατ ἐξαίρεση δέν ἀκολουθήσαμε αυτή τή 
δυσάρεστη διαδικασία, στό χείµενο τοῦ κ. 

᾿ Τποῖε Κα, παρ᾽ ὅτι κάποια σημεῖα τῆς ἐπι- 

| στολῆς πού δέν περιέχονται στήν προδηµοσί- 

| ευση τῆς ΕΛΛΟΠΙΑΣ στά προλεγόμενα τοῦ 
κ. Λαζάρου στό διόλο ΑΡΩΜΟΥΝΟΙ (Α΄ τό- 


µος) τοῦ Ομσίαν Ἠεἰραπά. Ἐπίσης παραθλέ- | 
ψαμε, τή µή τήρηση ἐκ µέρους του, τῆς αὕτο- 


γόητης φραστικῆς 


σηµάνσεις τοῦ κ. Κα, ἐκ τῶν πραγμάτων 
καταλαμόάγει µεγαλύτερη ἕκταση χαί παρα- 
τίθεται αὐτούσια. 

Γιά τήν εὐχερέστερη κατανόηση τῶν δια- 
Εκωωόνά, ο ο 


ιτ 


σέ θεματικές ἐνότητες 
ἀριθμημένες, τοῦ δέ κ. Λαξάρου στή δεξιά. 


Η καινούρια έκδοση «ΑΡΩΜΟΥΝΟΙ 
ΒΛΑΧΟΙ» καιτα προθεγόμενα 
του κυρίου Αχ. Λαζάρου 


- λέποντας τυπωµένατα προλεγόμενα του κ. 
Λαζάρου στον τόμο ΟΙ ΑΡΩΜΟΥΝΟΙ του 

'' αμξίαν ΥΝδἰίσβπα, που δημοσιεύονται και στο 
περιοδικό ΕΛΛΟΠΙΑ, οφείλω ὡς μεταφραστής του ἐρ- 
γου του και πνευματικός δημιουργός της ελληνικής 
μετάφρασης, προστους αναγνώστες -ἔστω εκτων 
υστέρων -τις εξής παρατηρήσεις. 

(1-2) Ο κ. Λαζάρου στα προλεγόµενά του προ- 
σπαθεί να διαβάλει και να «τραυματίσει» το έργο 
του αιμξίαν Α/εἰααπᾶ, µιας πρωτοπόρας ευρωπαί- 
κής προσωπικότητας στο χώρο της εθνολογίας και 
της κοινωνικής ανθρωπολογίας, της γλωσσολογίας 
και της λαογραφίας. Τα όσα καταλογίζει και απο- 
δίδει στον αισίαν ν/βἰαβπια ενδεχοµενως να εχουν 
σχέση µε τη δική του προσωπικότητα και το δικό 
του έργο, το οποίο, ασφαλώς, γνωρίζει εάν και ποι- 
άς εκτίµησης χαίρει από τους βλαχολόγους, εθνο- 
λόγους, βαλκανολόγους και ρωμανιστές όλου του 
κόσμου. Δεν είμαι, βεβαίως, εγώ που θα ασχολη- 
θὠ µε την κριτική του έργου του. Ὑπάρχουν άλλοι 
αρμµοδιότεροι εμού και το έχουν πράξει ήδη, αξιο- 
λογώνταςτο έργοτου. Στην εξής κριτική µου ανα- 
φέρωτις σελίδες όπως τυπώνονται στο βιβλίο που 
στο μεταξύ έχει κυκλοφορήσει στον εκδοτικό οίκο 
Κυριακίδη (Θεσσαλονίκη 2001). 

(3-10) Δεν θα πείραζε τόσο πολύ αν αρκούνταν ο 
κ. Λαζάρου στο να κολακεύει τον εαυτό του, όπως 
στη σ. 44 «με σοβαρά επιχειρήματα ο Λαζάρου...», 
στη σ. 212 «ορθότερες ετυωμολογογικές δοκιμές, βλέ- 
πε Λαζάρου», στη σ. 336 «ισχυρή απάντηση δίδεται 
[...] από τον Λαζάρου», στις πάμπολλες παραπομπές 
και παραθέσεις που κάνει σε δικά του έργα και ᾱ- 
κόµα και στο ευρετήριο που εµφανίζεται µε 5 ξενό- 
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φραστικῆς εὐπρέπειας. | 
Ἡ ἀπάντηση τοῦ κ. Λαζάρου, στίς ἐπι- 


στωος»--- - Επιστολές 


᾽Αντιπαράθεση προπαγάνδας 
καὶ ἐπιστήμης περί Βλάχων 

Αγαπητή ΕΛΛΟΠΠΙΑ, 

ἀσφαλῶς τὰ µέλη τῆς Ῥυνταμτικῆς Ἐπιτροπῆς σου 
καὶ οἱ ἀναγνῶστες σου, ποὺ ἔχουν διαθάσει στὰ τεύχη 
δ4 και 55 τὰ Προλεγόμενά µου στην ἑλληνικὴ ἔχδοση 
τοῦ Α΄ τόμου τοῦ συγγράµµατος τοῦ (. Νείσαπά, Οἱ 
Αρωμοῦνοι (Βλάχοι), Ἐκδοτικὸς Οἶκος ᾿Αδελφῶν Κυ- 
ριαµίδη Α.Ε., θὰ διαποροῦν ὁιαθάζοντας την ἐπιστολῇ 
τοῦ Τπεάε ΚαΠΙ (ἐφεξῆς Τ..). Διότι ὁ συντάκτης της, 
διερμηνέας και Καθηγητῆς γεωγραφίας, ὡς μεταφρα- 
στῆς οὐδαμοῦ χαὶ διόλου δὲν θίγεται. τοῦ δὲ /εἰσαπά οἱ 
ὀρθὲς παρατηρήσεις καὶ συμόολὲς ἐπαινοῦνται, χωρὶς 
νὰ ἀποσιωπῶνται οἱ ἀνακρίδειες καὶ τὰ λάθη του. 

Τί, λοιπόν, ὤθησε τὸν Τ.Κ. στὴν ἁποστολὴ --μὲ 
πολλοὺς ἀποδέμτες-- τῆς πιμρόχολης γραφῆς, µεστῆς 
μίσους μαὶ πάθους κατὰ τῆς ταπεινότητάς µου, Αχιλ- 
έως Γ. Λαζάρου (ἐφεξῆς Α.Λ.); Ὅλοι θὰ ἀντιληφθοῦν, 
όταν ὁλοκληρώσουν την ἀνάγνωση τῆς ἐπιτακτικῆς 
ἀπαντήσεως. Ἐπιθοηθητικὰ ὥς ρίξουν μιὰ νέα ματιά 
ατὰ προαναφερόµενα τεύχη σου καὶ ἂς προμηθευθοῦν 
τὸν ἐπίμαχο πλέον τόμο Ἀ/οίραπα, στὸν ὁποῖο τόσο 
τὰ Προλεγόμενα ὅσο καὶ τὰ Σχόλια συνοδεύονται ἀπὸ 
ἀδιάσειστη τεκμηρίωση. Παράλληλα ὡς δεχθοῦν καὶ 
προσφερόµενο, µέσῳ ΕΛΛΟΠΙΑΣ, αὐτοτελὲς δηµοσί- 
ευµα τοῦ Α.Λ., ἐπιγραφόμενο Πλάνες καὶ πάθη πολε- 
µίων τῆς ἑλληνικότητας τῶν Βλάχων- Αρμάνων, Τρί- 
καλα 1999, ὅπου καταγράφονται οἱ ἐπὶ δεκαετίες µε- 
Βοδευµένες «ἐπιθέσεις» ἀνωνύμων καὶ επωνύμων ὀργά- 
γων προπαγάνδας κατὰ τοῦ Α.Λ., ὁ ὁποῖος χαίρει καὶ 
εὐχαριστεῖ, ἔπειδῃ τις ἀξιοποιεῖ ὡς πολύτιμες εὖκαι- 
ρίες γιὰ ἔγκυρη ἐνημέρωση ἐνδιαφερομένων καὶ μή! 

Γιὰ τὴν εὐχερέστερη µατανόηση τῶν διαμειθοµέ- 
γων η ἐπιστολὴ τοῦ Τ.Κ. ἐπιμερίζεται σὲ θεματικὲς 
ἑνότητες ἀριθμημένες, 

Ἱ. Περιττεύει καὶ η παραμικρῆ παρέµόαση τοῦ Α.Λ. 
δοθέντος ὅτι ὁ σύγχρογος τοῦ ἨΥείραπά διάσημος Γερ- 
μανὸς παθηγητῆς Μόμσεν ἐχαρακτήρισε τὸ συζητού- 
μενο θιολίο «ὡς οὐχὶ ο... προϊόν πραγματικῆς 
ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης». (Βλ. Α. Θ. Σπηλιωτόπουλος, 
Οἱ Βλαχόφωνοι Ἕλληνες μαἱ ή Ρωμουνικὴ Προπα- 
γάνδα, Ἑν Αθήναις 1905, 64). Ἐπίσης γράφει ὁ ἴδιος, 
ια Μαεδαοίπο οἱ { Ηει[όπίκπιο, δα [ογζ6 οἱ δαν ἀγον 
ΑΠιόήος 1004 62: «Ι.ο οό]όρηο ΠΙΙοΠΡΗ ΤΠπόράίονο ΜΟΜΙΜΙ- 
6Η, ν.δ ἀόοίαγα φις [6 ορἰπίοη» ὀμαίδ65, ..ι 811 { οτίρ- 
ἴπο ος Κοιάσοναίασιιο» οἱ Ι6ΙΥ ἱαΠριιο οπ ΠεΙαΠἰΟΗ νου ἰα 
κοιυηπαπίθ πε ΡΕΙΝΟΠΙ Ρας ὀἱγο οοµφἰἀόγόθν οΟΠΊΗΊ6 {ο η! 
α 16 πεζΠεγο]ε πΙομή[τπιιε ἱππέργοεμαβ]ε”». 

2 Ἐπιστήμονες ἐξειδυκυμέγοι καὶ ἀκραιφνεῖς, ἥτοι μ]] 
ἐξαρτημένοι ἀπὸ προπαγανδιστικὰ Ἠέντρα, ἐπισημαίνουν 
τῆν ἐπιστημονικ]] ἀξία τῶν Βλαχολογυκῶν δημοσιευμάτων, 
πρωτίστως τῆς διδακτορικῆς διατριθῆς τοῦ Α.Λ. Ἐνδει- 
κτικὰ μνημονεύονται ὁ καθηγητής καὶ πρόεδρος τοῦ 4ου 
Πανεπιστηµίου Σορθόννης (1. Μαϊριετοῃ, ὁ πρύτανις 
τοῦ Πανεπιστηµίου Λωζάννης Ετ. 1 αβέτα. ὁ καθηγητῆς 
τοῦ Πανεπιστηµίου Βιέννης Μ. Ὀ. ΡεγΗις, ὁ κπαθηγητῆς 
τοῦ Πανεπιστηµίου Μαπημείπι ΙοπαπΠ Βεπος, η ἀκα- 
ὑημαϊκὸς καὶ παθηγήτοια τοῦ Πανεπιστηµίου Βελιγραδίου 
Ε, Ραταζοβἰοιι - ΟΡίτοροτςκἰ, ὁ πρύτανις τοῦ Πανεπιστη- 
µίου ᾿Αθηνῶν Ε, Μπαμπινιώτης, οἱ παθηγητὲς τοῦ Α- 
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γλωσσες και 35 ελληνικές αναφορές. Αλλά ουδείς 
των συναδέλφων υβρίζει ή ασχηµονεί σε βάρος ε- 
κείνου που του παρέχει φιλοξενία. Ο κ. Λαζάρου, ό- 
µως, αποκαλεί τον (α. ΙΝεἰᾳαπα «προπαγανδιστή» (σσ. 
46, 148, 201), ειρωνικά τον κατηγορεί «πολύξερο κα- 
θηγητή» (σ. 128), και υποστηρίζει ότιτο έργο του εἰ- 
ναι γραμμένο µε «προχειρότητα και τολμηρούς συν- 
δυασμούς» (σ. 350). Αφού ο κ. Λαζάρου λέει ότι ο 
(. /Εἰᾳαπα δεν είναι αντικειμενικός (σ. 29), τον ρω- 
τώ: Ποιο κίνητρο μπορούσε να έχει ο (4. ἠ/θἰααπα 
να είναι µεροληπτικός; | 

(11) Κατά τη γνώµη του κ. Λαζάρου, ο ΝΝ/Θἰᾳαπα 
δεν αναφέρει αρκετούς ευεργέτες, πολιτικούς και 
συγγραφείς Βλάχους που είχαν ελληνική συνείδηση 
-και µόνο αυτό του Φτάνει να συμπεράνει ότι «οι 
αναρίθµητες παραλείψεις του καθιστούν γράµµα κε- 
νό την προλογική διακήρυξή του για αντικειµενικό- 
τητα» (σ. 46). Πιθανόν ξέχασε ότι σκοπός του έρ- 
γου δεν ήταν να γραφτούν βιογραφίες «γκραικο- 
µάνων» Βλάχων, αλλά το να γίνει συστηματική κα- 
ταγραφή των ηθών και εθίμων των Αρωμούνων! 

(12) Για να καταλάβει κανείςτο πόσο μπερδεύει 
τα πράγµατα ο σχολιαστής, αρκεί να προσέξουμε 
τον µη επιστημονικό τρόπο των παραπομπών του. 
Αντί ν᾿ αποδώσει ακριβώς τα λεγόμενα των συγγρα- 
φέων, τα αποδίδει µε δικά του λόγια και κάµποσες 
ἄλλαγες. Στις σσ. 48 και 304 ο κ. Λαζάρου γράφει 
ότι κατά τους Αἰεῃπ «. Β. νασοθ δι Μαιιήος 5. ΤΠΟΠΙΡ- 
50Π «διαπιστώνονται ελληνικά τα ήθη και έθιμα των 
Αρωμούνων». Στην πραγματικότητα, όµως, οι δύο 
Άγγλοι γράφουν στη σ. 100 του έργου τους ΤΗΘ ΝΟ- 
πι8βᾶς οἱ Ππθ ΒαίκαΠς που παραπέμπει ο κ. Λαζάρου 
για τα ήθη και έθιµα του βλάχικου γάμου, ότι «πε 
(θεκ ἱπήμεποςἙ {5 ΡΙΓΘάΟΠΠΙΠΑΠΙ», δηλαδή «δείχνουν 
αλλά ολ κα. επιρροή». ΣΕ πολλά μα. κ, 


τορηκὸ», νά σαίν, | μα 
' ση ΤΟΙΣ ΤΡΙΚΑ/ 
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ριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης Απ. Ἐ. Βα- 
Καλόπουλος, Α. Καραθανάσης, Κ. Μητσάκης, Α. Μπου- 
σμπούκης, Χ. Παπαστάθης, Μ. Γ, Τρίτος.., διευθυντὲς 
μαὶ ἐπιστημονικοὶ συνεργάτες τῶν Κέντρων Ἐρευνῶν 
τῆς ᾽Απαδημίας ᾿Αθηνῶν, Ν. Κοντοσόπουλος, Γ. Τσου- 
Ἀνίδας, Σταῦρος Μάνεσης.., ἀσχολούμενοι ἰδιαιτέρως μὲ 
τοὺς Βλάχους, Γιάννης Τσάρας, Δημ. Ν. Καπέτσης καὶ 
πάμπολλοι ἄλλοι, τὸ δὲ ἀνώτατο πνευματυκὸ ἵδρυμα, ἡ 
᾽Ακαδημία ᾿Αθηνῶν, ἐθράδευσε τὸν Α.Λ. γιὰ τὸ Βλαχο- 
λογικὸ συγγραφικὸ ἔργο του. 

3. Τὰ ἐντὸς εἰσαγωγικῶν δὲν ἔγραψε ὁ Α.Λ. γιὰ 
τὸν ἑαυτό του ἁλλὰ η καθηγήτρια τοῦ Πανεπιστηµίου 
Ἰωαννίνων Ἐλευθερία Ἰ. Νικολαΐδου σὲ σύγγραμμά 
της, ἐπιγραφόμενο Ἡ Ρουμανικὴ Προπαγάνδα στὸ Βι- 
λαέτι Ιωαννίνων καὶ στὰ δλαχόφωνα χωριὰ τῆς Πίν- 
ὅου, τ. Α΄ (μέσα 19ου αι. - 1900), Ἰωάννινα 1905. 22 
σημ. 1. Κατ ἀπολουθίαν ὁ Τ.Κ. συνειδητὰ παραποιεῖ τὰ 
πράγματα. Ας τὸν κρίνουν οἱ ἀναγνῶστες. 

4. Ἐδῶ ὁ Τικ. ἢ δὲν ἐννοεῖ τὰ ἑλληνικά, δηλαδῆ 
ὅτι σὲ ἀνακοίνωση τοῦ Α.Λ. ὑπάρχουν ἐρανισμένες 
ἐτυμολογικὲς δοκιμές, ἤ διαπράττει πάλι παραποίηση. 

5, Ἰσχύει καὶ ἐδῶ ἢ προηγούµενη σημείωση. 

6. Ποιός «παρέχει φιλοξενία» Ὁ λ/οίραπά ἡ ὁ 
ΚαΠΙ; Στη μὲν πρώτη περίπτωση θὰ ἦταν µακάδρια, 
στὴ δὲ δεύτερη ἀδιανόητη παὶ ἀπαράδεντη. Φιυσικὰ 
κανένας ἀπὸ τοὺς δύο. Διότι πράγματι ὁ Φιλολογικὸς 
Ἱστορικὸς Λογοτεχνικὸς Σύνδεσμος (Φ.Ι.Λ.Ο.Σ.) Τρι- 
κάλων προσκαλεῖ τὸν Α.Λ., τὸν παλαιότερο συνεργάτη 
του στὸ ἐτήσιο ἐπιστημογικὸ περιοδικό του, Τοικαλινά, 
τιμημένο πιόλας μὲ τὸ «Βραθεῖο Φιλίας Τρικάλών» 
του ΦΙΛ.Ο.Σ, καὶ μὲ τὸ Μετάλλιον μετὰ Διπλώματος 
τοῦ Δήμου Τρικκαίων. 

1. Ὁ Τικ. ἀλαφιάζεται, συνταράσσεται, ἐπειδῇ ὁ 
ΜοΙραπό «ἐκλαμδάνεται ἀπὸ ἄρχοντες καὶ ἀρχομένους 
ὡς προπαγανδιστής». Αὐτή εἶναι ἤ ἀκοιθῆς διατύπω- 
ση τοῦ Α.Λ., ὁ ὁποῖος ἐν συνεχείᾳ ἐπικαλεῖται τὶς 
μαρτυρίες Βότατάὰ καὶ Κρυστάλλη, ὅπου ὁ /εἰσαπά χα- 
ρακτηρίζεται προπαγανδιστής. Γιά τὶς σελ. 145 καὶ 
20] μόνοι τους οἱ ἀναγνῶστες παὶ μὲ φευγαλέα ματιὰ 
μποροῦν πρεπούµενα νὰ ἀποφανθοῦν. 

δ. Ὁμολογουμένως ὁ Νεϊραπά ὑπῆρξε πολύξερος, 
σχεδὸν παντογνώστης. ᾽Αλλά εἶχε παραγνωοίσει τὶς 
γνώσεις του. Αὐτὸ µέμφεται ὁ Α.Λ. Διότι εἶναι ἐπι- 
κήψιμο. Ὁ δὲ Τ.Κ., συνεχιστὴς τοῦ ὙΝείσαπᾶ, ἂν καὶ 
κατάδηλα στερεῖται τῶν ἐπιστημονικῶν ἐφοδίων ἐκεί- 
γου, ἐνοχλεῖται σφόδρα καὶ παρασύρεται σὲ ἀπονο- 
τιές, ὅπως ἢ μοιραία ἐπιστολή του, δηλωτικῆ μαὶ τῆς 
κρίσεως, η ὁποία πατατρύχει τὸν ἀγωρίμαστο ἐπικριτή. 

ϱ, Τὰ ἐντὸς εἰσαγωγικῶν δὲν ἔγραψε ὁ Α.Λ. γιὰ 

τὸν είραπά, ἀλλὰ ὁ ἴδιος ὁ Ἰλεἰραπά γιὰ (Οορδενίς, 
Ἔνοχος πάλι ὁ Τ.Κ. 

10. Ὁ Τ.Κ. θέτει ἐρώτημα στὸν Α.Λ., μολονότι δὲν 
ἀγνοεῖ τὴν ἀπάντηση. Ἐν τούτοις ὁ Α.Λ. πρόθυμα τοῦ 
ὑπενθυμίζει ὅσα γράφει ὁ Σπηλιωτόπουλος, ἕἔ ἀ., 64, 
ἀποκαλύπτοντας ὅτι «ὄπισθεν τοῦ κ. Βέϊγκανδ» κρύ- 
πτεται ἢ ρουμανική προπαγάνδα. Ἐπίσης ὁ Α.Λ. πα- 
ραπέμπει τὸν Τ.Κ. καὶ στήν καθηγήτρια Νικολαῖδου, ἔ 
ᾱ., 35 σημ. |, ὅπου κατὰ τὴ γνώµη τῆς συντάξεως 
τοῦ περιοδικοῦ Ἑλληνισμός (12. 1909, 491), «ὁ 
Η/εἱραπά ᾖτο ἐξωνυμένος πράκτορας τῶν ρωμουνικῶν 
ἀξιώσεων..».. Ἰδού, λοιπόν, τὸ κίνητρο τοῦ ἨΜείραπα, 
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φαίνεται µε πόση προχειρότητα εργάζεται, αναφέ- 
ρειπ.χ.τον αμδίαν ΜΕγΘί χωρίς να µας δώσειτα βι- 
βλιογραφικά στοιχεία, και εκτός αυτού µια φορά τον 
γράφει Κμφδίαν ΜαΥΕΙ (σ. 29), άλλες φορές Μθγθγ και 
στο ευρετήριοτον βρίσκουμε ως Μ. ΜΑΥΘ/. 

(13) Δυστυχώς ο σχολιαστής δεν μας αναφέ- 
ρει ποιος λέει τα τρία «ψέματα» που τάχα διατυ- 
πώθηκαν για τον αποκλεισμό πιθανής Ελληνικής 
καταγωγής των Βλάχων (σ. 37): (α) Δεν πιστεύω 
ότι υπάρχει συγγραφέας που αμφισβητεί την ὅ- 
παρξη κτηνοτροφίας στην Αρχαία Ελλάδα, όπως 
ισχυρίζεται, αλλά υπάρχει η δικαιολογημένη άἁπο- 
Ψη ότι στην Αρχαία Ελλάδα δεν υπήρχε το νοµα- 
δικό σύστηµα που βρίσκουμε στους Αρωμούνους 
για το οποίο πραγματικά δεν έχουµε ντοκουμέντα. 
Υπήρχαν εποχικώς μετακινούμµενοι κτηνοτρόφοι, 
αλλά ὀχι νομάδες που έπαιρναν όλα τα υπάρχο- 
ντά τους µαζίτους και ζούσαν αποκλειστικά στη 
νομαδική κινούμενη κοινωνία χωρίς να έχουν χω- 
ριά, τρόπο ζωής που το βρίσκουμε στους Φαρσε- 
ριώτες (β) Ο κ. Λαζάρου αποκαλεί ψέματονα υ- 
ποστηρίζει κάποιος ότι η βλάχικη γλὠσσα ταυτί- 
ζεται µε τη ρουμανική. Αν το «ταυτίζεται» το ερ- 
μηνεύσει κανείς πως σηµαίνει «είναι ταυτόσημες», 
σαφώς και έχει δίκαιο. Ταύτιση, όµως, μεταξύ των 
δύο γλωσσών φυσικά υπάρχει, µια και έχουν την {- 
δια νεολατινική ρίζα και μοιάζουν πολύ. Ο κ. Λα- 
ζάρου μάλλον δεν συνειδητοποιεί ότι µε τη λογι- 
κή του η ποντιακή πρέπει να θεωρηθεί ξεχωριστή 
γλώσσα, άσχετη µε την ελληνική (Υ) Η κάθοδος 
των Αρωμούνων από τη Δακία πραγματικά δεν 
μαρτυρείται ιστορικά, αλλά ούτε και μαρτυρείται η 
διηνεκήστους ύπαρξη στον Ελλαδικό χώρο. 

(14) Ο κ. Λαζάρου υποστηρίζει στη σ. 36 ότι ο 
α. Ιθἰσαπα αποκαλείτους Σαρακατσάνους «εξελ- 
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1. Οἱ Βλαχόφωνοι καὶ γεγικὰ οἱ Πανέλληνες δο- δο- 
ξολογοῦν τοὺς Γκραικομάνους, γιὰ τοὺς ὁποίους ναι 
σεμνύγονται. Διότι ἔδιναν τὰ πάντα γιὰ την Ἑλλάδα, 
ὕταν αὐτῆ ἐκινδύνευε. Μὲ σημασία ὑποτιμητικὴ χρη- 
σιμοποιοῦν τὸν ὅρο ὅσοι ἀνήκουν στη συνομοταξία 
τῶν θλιθερῶν θυμάτων τῆς προπαγάνδας, καθὼς καὶ οἱ 
ἀντίμαχοι τοῦ Ἑλληνισμοῦ, τῶν ὁποίων κάποιοι συ- 
μπράττουν µαζί της ἐξασφαλίζοντας, ὅπως ὁ Ἠείραπά, 
καὶ χαθιάρι Αὐτὸ ἄφησε ἀσχολίαστο ὁ Τ.Κ., ἐπειδὴ 
σήµερα οτῆ Γερμανία Ἡ.. ἀπαίτηση χαθιαριοῦ συγεπά- 
γεται ἐξώθηση σὲ παραίτηση ἀπὸ τὴν ὑπηρεσία (6λ. 
Τό Βῆμα, 05.12.01. 14). Εἰδικὰ τοῦ λ/είραπά η Βλα- 
χολογικῆ περιήγηση κατ ἐπίφαση μὲν ἦταν «ἀπιστη- 
µονική», στη δὲ πράξη καὶ μὲ τὸ ἀξημίωτο, «όπως 
ἐνισχύσῃ.  τῃ ρουμανική προπαγάνδα, σύμφωνα μὲ 
την πρὸ αιῶνος καταγγελία τοῦ Σπηλιωτοπούλου, ἔ.ᾱ., 
64, τὸν ὁποῖο ὁ Τ.Κ. ἔχει κηρύξει σὲ ἄγνοιαί 

12. Στὴν προκειμένη παρατήρηση τοῦ Τ.Κ. ὁ μὲν 
Βλαχόφωνος Ἕλληνας θὰ ἔλεγε στὰ Βλάχικα «σηκώ- 
νεται η οὐρὰ καὶ χτυπά τὸ πεφόλι», οἱ δὲ Πανέλληνες 
«έλα, παπποῦ µου, νὰ σοῦ δείξω τὰ ἀμπελοχώραφά 
σου» Διότι ὁ Τ.Κ. κάνει ἐπίδειξη ἀχρείαστης ἄγγλο- 
µάθειας αὐτοαποπαλύπτοντας ταυτόχρονα τὸ τεράστιό 
του ἔλλειμμα ἑλληνομάθειας. ᾿Αστόχαστα ἀποδίδει τὸ 
«διαπιστώνονται» στὸν Α.Λ., ἑνῶ πρωτουργοί του εἶναι 
οἱ ασε - ΓΠοπιρδοπ μὲ τὸν ἁμαδημαϊκὸ καὶ καθη- 
γητη τοῦ Πανεπιστηµίου Βουκουρεστίου ΑΝ. ἴοτρα, ὁ 
ὑποῖος ἀφιερώνοντας ὀλόχκληρο τεῦχος (2, 1915) τοῦ 
ρουμανικοῦ περιοδικοῦ Βι[ειίπ ας [᾿ Ιπφίπη ροιι’ {) 
όμιαε αο ’ Ετορο »μΙ-οπίσμίαίο στήν ἔγκαιρη κριτικῇ 
τῆς συγγραφῆς τους Οἱ νομάδες τῶν Βαλκανίων διε- 
ρωτάᾶται: «(6 σοι{Π1ον ΣΟΠΙ-ε[ίον νγαίηΙεΠ{ ἰόν ΠΙόΠΙοΝ 
(τις οεί(ον ἄεν ἆτεον (ρ. 100)3», ἢ ἁπλοελληνικά: «Α- 
ληθινά, αὐτὰ τὰ ἔθιμα [τῶν Βλάχων] εἶναι τὰ ἴδια μὲ 
εκεῖνα τῶν Ἑλλήνων (σ. 100)... 

Γιατί ὁ Τ.Κ. προσπερνᾶ τὸν προθληματισμὸ τοῦ 
ἴοτρα; Ἐπιμαρτυρεῖ δὲ τὴν ἑλληνικότητα τοῦ πολιτι- 
σμοῦ τῶν Βλάχων ὁ καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου 
Βελιγραδίου Ώαραπ Ρορονίς’. Γι αὐτὸ ὁ Τ.Κ. ὑπεκ- 
φεύγει ἀπειρότεχνα ἐπιχειρώντας ἐπίρριψη εὐθυνῶν 
στὸν Α.Λ. καὶ γιὰ τυπογραφικὲς ἀθλεψίες, μολονότι 
γνωρίζει ὅτι ὁ «δαίμων τοῦ τυπογραφείου» εἶναι 
«ἄλλου παπᾶ.. εὐαγγέλιο», τοῦ ἀποίου ὁ Τ.Κ. χρειά- 
ζεται... εὐχέλαιο! 

193. Και εδῶ ὁ Τ.Κ. ἐμφανίζει µεγάλο κενό ἕλλη- 
νοµάθειας. Ἴσως δὲν εἶδε πουθενὰ «τὰ εὐκόλως ἐννο- 
σύμενα παραλείπονται» Ὡστόσο ὁ Α.Λ. δὲν δυσπο- 
λεύεται στην ἆμεση πληροφόρησή του. Ρητά, λοιπόν, τὰ 
τρία ψέματα λέγονται ἀκόμη ἀπὸ πράκτορες τῆς προ- 
παγάνδας, ὄψιμους ὀπαδοὺς τοῦ κορυφαίου ΤΗ. ϱαρί- 
ἀαπ. τοῦ ὁποίου οἱ θεμελιώδεις ἐνδόσεις ἐνδεχομένως 
ὃεν ὑπέπεσαν στην ἀντίληψή τους, 

Με τὴν ἴδια σειρὰ τῶν ἐρωτήσεων τοῦ Τ.Κ. ἔπονται 
οἱ ἁπαντήσεις τοῦ Α.Λ.: 

α) Ὁπωσδήποτε Ἠανένας δὲν «ἀμφισθητεῖ τὴν 
ὕπαρξη κτηνοτροφίας στὴν Αρχαία Ἑλλάδα», ἀφοῦ 
μαρτυρεῖται ἁπὸ ὅλους τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες καὶ 
Λατίνους συγγραφεῖς, παθώς καὶ ἀρχαιολογικὲς πηγές, 
Ὅμως τὰ ὄργανα τῆς ὑπεραιωγόόιας προπαγάνδας 
ἀρνοῦνται τὴν ἀσκησή της ἀπὸ Ἕλληνες (6ι. Τοικα- 
λινά, 5. 1985, 41-77). ᾽Αποστομωτικὴ ἀπάντηση, μεταξὺ 
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ληνισµένους Βλάχους». Στην πραγματικότητα όµως 
ο (, Νεἰᾳαπά γράφει στη σ. 310: «Ορισμένοι Αρω- 
μούνοι πιστεύουν ακόµα ότι οι “Σαρακατσάνοι” (ή 
“Καρακατσάνοι”), ελληνόφωνοι βοσκοίτης Θεσσα- 
λίας και της Μακεδονίας που ζουν στην εξοχή και 
που φοράνε µια στολή που μοιάζει µε αυτήν των 
Φαρσεριωτών, είναι αρωµουνικής καταγωγής. Εγώ 
µε βάση τα χαρακτηριστικά τους και τον τρόπο ζωής 
τους, τους θεωρώ γνήσιους Έλληνες». Άρα ο κ. Λα- 
ζάρου ή δεν διάβασε το βιβλίο του (4. Ἰλαἰσαπα ή 
σκόπιµα άλλαξε τα λεγόμενα του συγγραφέα για 
να τον εκθέσει στους αναγνώστες, 

(15) Ένα ακόµα από αυτά τα λάθη είναι ότι στη 
σελ. 108 διαβάζουμε ότι ο (. Ν/Θθἰσαπα γράφει για 
«ρουμανικά ονόματα για διάφορα δέντρα», παρ᾽ όλο 
που είχα μεταφράσει «αρωμουνικά», όπως το γρά- 
φει και ο (. Ν/θἰααπᾶ στο πρωτότυπο. Προστι αωτή 
η αλλαγή; Μόνο να περάσει κι άλλο σχόλιο ο κ. Λα- 
ζάρου και να εκθέσει τον συγγραφέα; 

(16) Όταν ο σχολιαστής γράφει ότι «οι Βλάχοι 
δεν περιορίζονται στην τυπική δήλωση, δηλαδή ότι εἷ- 
ναι απαεοί» (σ. 28), µας υποβάλλει ότι οι Βλάχοι αᾱ- 
ποκαλούνται (/αθ8ο/ -αλλά δεν υπάρχει Βλάχος που 
θα πει ότι είναι ἄ[άεσ (πιθανολογώ ότι αυτό ισχύει 
ακόµα και για τον κ. Λαζάρου). Και αν το κάνουν ο- 
ρισµένοι «γκραικοµάνοι» Βλάχοι, το κάνουν, διότι 
στις περισσότερες νεότερες γλώσσες δεν υπάρχει 
διαφοροποίηση των όρων «/86ο και Έλληνας. 

(17) Εκτός αυτού, ο σχολιαστής ανακατεύει ε- 
ρωτήματα επιστημονικά με πολιτικά. Το ερώτη μα 
αν οι Βλάχοι ανήκουν σε κάποιο άλλο έθνος, είναι 
πολιτικό και δεν αφοράτους επιστήμονες. Για τον 
κ. Λαζάρου, όσοι Βλάχοι δεν αισθάνονται Έλληνες 
είναι ρουµανίζοντες -και ούτε ρωτάει αυτούς τους 
«ρουμανίζοντες» Βλάχους, αν ίσως δεν αισθάνο- 
νται Ρουμάνοι, αλλά Βλάχοι και µόνο Βλάχοι. Γι’ 
αυτό και δυσκολεύεται ο κ. Λαζάρου να φανταστεί 
ότι την κίνηση αυτών των Βλάχων, ο . ΥΝείααπα 
τη χαρακτηρίζει «δική τους εθνική κίνηση» (σσ. 344- 
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τῶν πολλῶν, ἔδωσαν ὁ ἀκαδημαϊκὸς καὶ παθηγητὴς 
τοῦ Πανεπιστηµίου Βουδαπέστης Μ. Ογόπι (6λ. βγσα- 
Πμονίανίοα, 12, 1954, 39) καὶ ὁ Ῥουμάνος καθηγητὴς 
τοῦ Πανεπιστημίου Κοπεγχάγης Ε. Γοζοναν (βλ. ΟΥ- 
ϱ), 3, 1954, 134 σημ. 2). Ὡς πρὸς νομάδες ἑλληνι- 
κοῦ χώρου ἐπιλεχτικὰ καὶ περιστασιακὰ λησμονεῖ ὁ 
Τ.Κ. τὴν ἀποδοχη τῆς ἑλληνικότητας τῶν Σαρακα- 
τσάνων ἀπὸ τὸν ἸΝείραπά, τῇ δὲ σκιαγράφηση τῶν 
Φαρσεριωτῶν- Αρθανιτοθλάχων- Αρθαντούλάχων, τὴν 
οποία φιλοτέχνησε ὁ Α.Λ. καὶ ἐπιδοχιμάζει ἡ καθη- 
γήτρια Νικολαῖδου, δὲν ἐγθυμεῖται ὁ Τ.Κ. 

ϐ) Ὁ Τ.Κ., παθηγητῆς γεωγραφίας, αὐτοαναγορεύ- 
εται γλωσσολόγος καὶ ἐλέγχει τὸν Α.Λ., εἰδιχευμένο 
στη γλωσσολογία, ὄχι µόνον ἑλληνικὴ ἀλλὰ καὶ ρου- 
µανική. Χρήσιμα θὰ εἶναι στὸν Τ,Κ., καὶ ὅσα γράφει 
γιὰ τῆν ἐπιστημονικὴ συµθολῃ τοῦ Α.Λ., σχετικῃ μὲ 
την ταύτιση ἢ µη Βλαχικοῦ ἰδιώματος μαὶ Ρουμανικῆς 
γλώσσας, ὁ καθηγητῆς γλωσσολογίας στὸ Πανεπιστήµιο 
Αθηνῶν Γ. Μπαμπινιώτης: «Ὁ κ. Λαξάρου ὅμως εἶναι 
ὁ πρῶτος, ὅσον γνωρίζω, µελετητὴς ὁ ὁποῖος θεµε- 
λιώνει ἐπιστημονικῶς τὴν ἀπ᾿ εὐθείας ἐκ τῆς Λατι- 
γικῆς καὶ οὐχίὶ ἐκ τῆς Ρουμανικῆς Ἰαταγωγὴν τῆς 
γλώσσης τῶν Βλαχοφώνων Ἑλλήνων καὶ τὴν στενὴν 
δομικῆν συγγένειαν αὐτῆς πρὸς τὴν Ἑλληνικήν, ἐπί- 
σης εἶναι ὁ πρῶτος μελετητής, ὁ ὁποῖος καὶ ἀπὸ ἱστο- 
ρικῆς πλευρᾶς συστηματοποιεῖ τὰ µέχρι τοῦδε λεχθέντα, 
συμπληρώνει καὶ ἀποδεικνύει δάσει ἰσχυρᾶς ἐπιχειρη- 
µατολογίας τὴν μαὶ ἄλλοθεν ὑποστηριχθεῖσαν ἑλληνι- 
κότητα τῆς καταγωγῆς τῶν Αρωμούνων». 

Ἐξ ἄλλου ὁ Α.Λ. ἑδραιώνει τις ἀπόψεις του σὲ 
συγγραφὲς ὀνομαστῶν ἐπιστημόνων τῆς Ρουμανίας (61. 
θιθλίο /είραπά, 38). 

Υ) Ἐπὶ τέλους διαφωνώντας μὲ τὸν ἸΝεϊραπά ὁ Τ.Κ. 
δέχεται τὸ ἱστορικῶς ἁμάρτυρο τῆς καθόδου Βλάχων- 
᾽Αρμάνων ἀπὸ Δακία στὴν Ἑλλάδα. ᾽Αλλὰ ἐπιμένει νὰ 
ἰσχυρίζεται ὅτι δὲν «μαρτυρεῖται ἡ διενεκής τους ὕπαρ- 
ξη στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο». Ἐδῶ τὸ µάθηµα τὸ παίρνει 
ἀπὸ πολλοὺς ἐπιφανεῖς ἐπιστήμονες Ρουµάνους καὶ 
ἄλλους Εὐρωπαίους, ποὺ διακηρύσσουν τὴν αὐτοχθονία 
τῶν Βλάχων- Αρμάνων. Μνημονεύονται δὲ καὶ στὸ ὅι- 
θλίο ἨΝείραπά, σε]. 40-41. Κατ ἐξοχῆν ὁ χρονιμὰ τε- 
λευταῖος, ὁ Ρουμάνος καθηγητῆς τῶν Πανεπιστημίων 
Βουκουρεστίου καὶ Βοεβιαπι (ἴσετοπε Ρορῄίτο, ἀφοῦ 
ἀπὸ τὸ 1957 ἐπιθεθαίωσε τὴν ἑλληνικότητα τῆς ἀρχαί- 
ας μακεδονικῆς διαλέκτου καὶ τοῦ γλωσσικοῦ, συνα- 
κόλουθα δὲ καὶ τοῦ ἐθνολογικοῦ, ὑποστοώματος τοῦ 
συνολου τῆς ἑλληνικῆς χερσονήσου, παραθέτει πλῆθος 
ἐπιχειρημάτων ἀποδεικνύοντας καὶ τὸ διηνεκὲς τῆς 
παρουσίας τῶν Βλάχων στην Ἑλλάδα: «Ιον [ας οἷ[όν 
Ρίις αι! δι τομή ἃ όπποΠίγεν ἰᾳ ργόνεπου ἰ᾿ Αγοιμιαίς 
ας [ει γέρίοιι αοἰιιο[]ε εἷε Παπἰόγο οοΠΦίΩΠΙ6 οἱ ἱπίπίογ- 
ΓΟΜΊΡΙΙΟ αοριηῖν {’ Απηηιηιό Ἱωσ᾽ ἆ πον [οι / Ἡ περι- 
κοπὴ τοῦ Ρορ]ίτο περιέχεται καὶ στὸ θιθλίο Ἀ/είσαπά, 
σελ. 336 σημ. 4]. Δὲν τὴν εἶδε ὁ Τ.Κ. Τέτοιος στρα- 
θισμὸς διακρίνει συνήθως µόνον ὄργανα προπαγάνδας, 

14. Ὁ Ττ.κ. μηχανεύεται ἀδίσταμτα, ἀλλὰ ἀδέξια, 
τήν ἐπιστημονικὴ μείωση τοῦ Α.Λ. Ὅμως μάταια. Διό- 
τι ὁ Α.Λ., ἀναιρώντας τὶς θέσεις τοῦ Οαρίάαπ («Οἱ 
Σαρακατσάνοι, Μελέτη γιὰ ἕνα ρουμανικὸ πληθυσμὸ 
ἐξελληνισμένο», ΓΠαοσγοπιαπία, 4, 1926. 924-059) μὲ 
ἀνακοίνωση σὲ συνέδριο, ἢ ὁποία δημοσιεύθηκε καὶ 
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346), μιλάει δηλαδή για ξεχωριστή βλάχικη και όχι 
ρουµάνικη κίνηση, όπως ισχυρίζεται ο κ. Λαζάρου 
(σσ. 344-345). Ακριβώς γι’ αυτόν τον λόγο ο ϐ. 
ΜΝαἰοαπαά δεν καταλήγει σε τέτοιου ρίδους επιπό- 
λαια συμπεράσματα και δεν λέει πουθενά στο βι- 
Βλίο του ότι οι Βλάχοι «σε τελική ανάλυση είναι Ρου- 
µάνοι», όπως το υποστηρίζει ο κ. Λαζάρου (σσ. 36) 
για να νομίζουν οι αναγνώστες ότι ο Νθἰᾳαπα επη- 
ρεάστηκε από κάποια ρουμανική πολιτική. Παρα- 
πέµπει ακόµη στον Κρυστάλλη (σσ. 46-47)].οο- 
ποίος χαρακτηρίζει τον . ΜΝΘίσαπα «μισθωτό της 
ρουμανικής προπαγάνδας» -αλλά γνωρίζουμε πολύ 
καλά ὅτι ο α. Ν/είᾳαπα ὅεν δέχτηκε υποστηρίξεις 
ούτε απὀ το ρουμανικό κράτος, ούτε από τη ρου- 
µανική Ακαδημία, ακριβώς γι’ αυτόν τον λόγο, για 
να μείνει αντικειµενικός. Στο Συρράκο, άλλωστε, ο 
Δημ. Κρυστάλλης (πατέρας του ποιητή) φιλοξένη- 
σε τον α. ΝΝδἰᾳαπα (σ. 197). Αν οκ. Λαζάρου πι- 
στεύει ότι ο . ΙΝεἰᾳαπά πληρωνόταν από τη «ρου- 
µανική προπαγάνδα», γιατί δεν µπορεί να µας δώσει 
στοιχεία γι’ αυτό; 

(18) Και να µην ξεχάσουμε ότι οι υποκινητές - 
λων αυτών των κινήσεων -και της ρουμάνικης κί- 
νησης - ήταν και είναι πάντοτε πρώτα οι ίδιοι οι Βλά- 
χοι, οι οποίοι αυτοπροσδιορίζονται όχι µόνο ὡς Έλ- 
ληνες, αλλά και µε πολύ διαφορετικούς τρόπους. 
Σαφώς οι Βλάχοι ήταν οι πιο δραστήριοι εκδηλώ- 
τες του Ελληνισμού -αλλά Βλάχοι ήταν και οι πιο 
δραστήριοι διαφωτιστές της «ρουμανικής προπα- 
γάνδας». 

(19) Γενικά, φαίνεται ότι ο κ. Λαζάρου µπερ- 
δεύειτο θέµα της ελληνικής συνείδησης των Βλά- 
χων που πραγματικά πάρα πολλοί την έχουν -με 
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αὐτοτελῶς μὲ πρόλογο, εὑρετήρια καὶ κύριο τίτλο Σα- 
ρακατσάνοι (Αθήνα 19900, 207) γράφει: «Ὁ Ηείραμά 
διακηρύσσει ὅτι οἱ Σαρακατσάνοι εἶναι ἀκραιφνεῖς 
Ἕλληνες»! Ἐπομένως ὁ Τ.Κ. συλλαμόάνεται ἁδιάδα- 
στος! Αὐτά, γιὰ τὰ ὁποῖα θάλλει κατὰ τοῦ Α.Λ., διέ- 
δώσε ὁ (αρίάαη καὶ οἱ ἄδθουλοι θιασῶτες του. 

5. Ἐδῷ ἢ διαστρέθλωση τῆς ἀλήθειας θυμίζει γκαι- 
μπελικῆ τακτική: «Πές-πές, τελικἀ κάτι μένει. ». Τι 
ἄλλο σηµαίνει ἢ σαθρῇ παταγγελία τοῦ Τ.Κ. γιὰ δῆθεν 
ἐπέμόαση τοῦ Α.Λ. στὴ μετάφραση, ὅταν ὁ δεύτερος 
συνεργάζεται, ὅπως ἀναγράφεται καὶ στὸ ἐσώφυλλο 
τοῦ θιόλίου ἨΜεϊραπά, ὡς συντάκτης προλεγοµένων καὶ 
σχολίων δεδομένου πειµένου; 

16. Ὁ Τ.Κ. ἀγνοώντας ὅτι ἢ χρήση τοῦ ἐθνωνυμίου 
Οππεςι-[ ραικοὶ πατὰ τὸν 18ο αἱ. δὲν χαρακτηρίζει µόνον 
τοὺς Βλάχους Ἑλλάδος, ἀλλὰ συλλήόδην τοὺς Ἕλληνες 
προκαλεῖ τὸν Α.Λ. ἐν ἐπιγνώσει ὅτι στὸν 21ο αἱ. ἡ χρή- 
ση ἐθνωνυμίου διαφέρει. Δὲν εἶναι ἄλλως τε ὁ Α.Λ., ποὺ 
ἀνεκάλυψε τὸ Οτααοί τῶν Βλάχων μεταναστῶν οτὴν ΤΠο- 
λωνία. ᾽Απλούστατα μὲ δεοντολογία ἐπιστημονικὴ ἐπι- 
καλεῖται τὰ πορίσματα ἐρευνῶν στὰ Πολωνικὰ ᾿Αρχεῖα 
ρουμανικῆς διασηµότητας, τοῦ Ν. Ίοιρᾳ. Ἐξ ἄλλου Τραι- 
κοὶ ὀνομάζονται γενικὰ οἱ Βλάχοι καὶ ἀπὸ τὸν πρῶτο 
(1777-1836) Νεοέλληνα ἱστορικὸ Κωνσταντῖνο Κούμα. 
Εἰδικὰ δὲ στὴν Αὐστρο-ουγγαρία, ὅπου διαμένουν Βλά- 
χοι Ἑλλάδος καὶ Βλάχοι Δαμίας, πρὸς διάκριση οἱ 
πρῶτοι χρησιμοποιοῦν τὸ σύνθετο Γραικόθλαχοι. 

17. Πειστήρια τῶν κινήτρων καὶ τῶν σκοπῶν τοῦ 
ἨΜειραπά καταχωρίσθηκαν καὶ σὲ προηγούμενες ἑνό- 
τητες, Ὁ Τ.Κ. τάχα ἑκπλήσσεται, ἐπειδῃ ἀπὸ μὲν τὸν 
ποιητή Κώστα Κουστάλλη καταγγέλλεται ὁ Ἀείσαπά 
ὡς «μισθωτὸς τῆς Ρουμανικῆς προπαγάνδας», ἀπὸ δὲ 
τὸν πατέρα Κρυστάλλη στὸ Συρράκο φιλοξενεῖται ὁ 
προπαγανδιστής. Ἡ ἔκπληξη, ἂν εἶναι ἀνυπόκριτη, φα- 
γερώνει ὅτι ὁ Τ.Κ. ἔχει άγνοια ἠθῶν, ἐθίμων, παρα- 
δόσεων τῶν Ἑλλήνων, εἴτε ἑλληνοφώνων, ἀκόμη καὶ 
Μανιατῶν, εἴτε Βλαχοφώνων. Στὴν Ἑλλάδα δὲν ἀπο- 
Ἀλείεται φιλοξενίας οὔτε φογιᾶς οἰπείου προσώπου. 
Βέδαια φονιᾶ τοῦ.. ἔθνους του, ἑλληνικοῦ, δὲν θὰ φα- 
νταζόταν ὁ πατέρας Κρυστάλλης. 

Με τὸ «μάθημα» τοῦ Τ.Κ. γιὰ δῆθεν ἀνακάτεμα 
ἀπὸ τὸν Α.Λ. ἐρωτημάτων ἐπιστημονικῶν καὶ πολι- 
τυκῶν προδίδεται θεραιτικῆ κουφότητα τοῦ πρώτου. 

Διότι ὄντως ὁ ἸΝείσαπά, ἄν καὶ κατὰ τὶς περιηγήσεις 
του ἀντιλαμθάνεται ὅτι οἱ Βλάχοι διαδηλώνουν τῆν ἑλ- 
ληνική συνείδησή τους, δὲν ἀποποιεῖται τὶς ἀναφερό- 
µενες καὶ σὲ ρουμαγικὲς ἐγκυκλοπαίδειες χρηµατοδοτή- 
σεις του ἀπὸ ρουμανικὲς πνθερνήσεις, οἱ ὁποῖες ὁπωσ- 
δήποτε δὲν ἀπέόθλεπαν στην ἐπίδειξη φιλανθρωπίας, 
ἀλλὰ ἐπλήρωναν γιὰ τῆν εὐόδωση προγράµµατος περι- 
σπασμοῦ τῶν ὑπηχόων τους πρὸς τη Μαμεδονία, ἀδό- 
Ῥιμα ἀποκαλώντας τοὺς Βλάχους της «Μακεδο-Ρουμά- 
νους», ὥστε νὰ προλάδουν περιπλοκές μὲ γειτονικὲς Ὑ- 
περδινάµεις, ἰδίως μὲ τὴν Αὐστρο-ουγγαρία. Ὅ Ῥουμά- 
νος γερουσιαστής Κογκαλιτοιάνος ὁημόσια, ἐνώπιον τῆς 
Ρουμανικῆς Βουλῆς, ὁμολογεῖ ὅτι τὸ Βλαχικὸ Ζήτημα 
«ἐφευρέθη»! (Βλ. Σπηλιωτόπουλος, ἔ.. 60-70, 172 να 
Προλεγόμενα, σελ. 37). Μετὰ δεκαετίες μαὶ ὁ Ψεἰραπά, 
συμφωνώντας μὲ τὸν Κ. Βε]οσᾳ. διατρανώνει τὴν ἁλή- 
θεια, ὅτι ὁηλαδὴ γιὰ τῆν ἐπιστήμη κριτήριο ἐθνότητας 
δὲν ἀποτελεῖ οὔτε ἡ γλώσσα, ἀλλὰ ἄλλες ἰδιότητες, ἤθη, 
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γειατους και χαρά τους- µε το θέµα της καταγώ- 
γής των Βλάχων. Οι αναφορές άλλων συγγραφέων 
ή των ἴδιων των Βλάχων για την. ελληνικότητα των 
Βλάχων δεν εξυπηρετούν σε τίποτα (σσ. 28, 44- 
46, 3998-3999) και δεν έχουν σχέση µε την καταγωγή 
τους, Την ελληνική συνείδηση πολλών Βλάχων μπο- 
ρώ να του την επιβεβαιώσω κι εγώ και το γράφει 
και ο ίδιος ο . ἸΝείοᾳαπα στη σ. 344. Αυτό, όµως, 
σηµαίνει ότι είναι αυτόχθονες απόγονοι του Περι- 
κλή καιτης Ασπασίας; Απλούστατα, όποιος ασχο- 
λείτο, όπως πολλοί Βλάχοι, µε το εµπόριο στα Βαλ- 
κάνια, εξαρτάτο από την ελληνική γλώσσα, που 
πρώτα την έµαθε και µε τον καιρό µάλιστα ξέχα- 
σε την πραγματική µητρική γλώσσατου, τη βλά- 
χικη. Είναι τόσο καθημερινό φαινόμενο η γλωσσική 
αφομοίωση! Και αν πραγματικά, οι βλαχόφωνοι, 
αλβανόφωνοι, σλαβόφωνοι και τουρκόφωνοι της 
Βόρειας Ελλάδας είναι όλοι Έλληνες που τυχαία 
ξέχασαν τα ελληνικά τους, τι «αντικλητήριο» για 
την τόσο πλούσια και αναπτυγμένη ελληνική γλὠσ- 
σα, που τάχα δεν µπορεί ν᾿ αφομοιώνει ξενό- 
γλὠσσους πληθυσμούς, αλλά απλώς ξεχνιέται από 
τους ομιλητές της! Τόσο φτωχή γλώσσα είχαν, λοι- 
πόν, οι Ἑλληνες, ώστε προτιμούσαν σε τόσο µε- 
γάλο βαθµό να γίνουν βλαχόφωνοι, αλβανόφωνοι, 
σλαβόφωνοι καιτουρκόφωνοι; 

(20) Ο κ. Λαζάρου δεν αρκείται µόνο στην έκ- 
θεση των προσωπικών του απόψεων γύρω από την 
καταγωγή των Βλάχων, αλλά εκτείνεται ακόµα και 
επί της καταγωγής των Αλβανών-Αρβανιτών (σσ. 
28-32), Βουλγάρων-Μακεδόνων (σσ. 32-35) και 
Τούρκων (σσ. 35-96), ώστε αναρωτιέται κανείς τι 
σχέση έχουν αυτά τα σχόλια μ’ ένα βιβλίο για τους 
Βλάχους. Γενικά, φαίνεται ότι ο κ. Λαζάρου έχει 
κάποιο πρόβλημα όχι µόνο µετους Βλάχους, αλλά 
και µετους Τούρκους («όλη η τουρκολογία είναι 
άχρηστη» κατά τη γνώµη του, σ, 354), µε όλους 
τους βαλκανικούς λαούς και µε τους Γερμανούς. 
Όχι µόνο ότι σχεδόν καμία γερμανική λέξη δεν ᾱ- 
ποδίδεται σωστά στις παραπομπές του, αλλά κάνει 
και εντελώς ακατάλληλες συγκρίσεις, όταν υπο- 
στηρίζει π.χ. ότι το μείγμα των λαών της Γερμα- 
νίας είναι πολύ µεγαλύτερο απ᾿ ότι είναι στα Βαλ- 
κάνια (σ. 289). Γνωρίζουμε όλοι ότι πριν 110 χρόνια 
η Γερμανία δεν υπήρξε χώρα μεταναστών στο ση- 
µείο όπως είναι σήµερα -και ακόµα κι αν είχε δί- 
καιο, πού θα ήταν. το κακό; 

(21) Θυμίζω, επίσης, πως όταν ο αμθίαν ΝΜείᾳαπα 
γράφει για τον εξρλληνισμό του Ζαγορίου (σ. 331) 
και για «το σημερινό Ελληνικό Ζαγόρι, την παλιά αᾱ- 
ρωμουνική περιοχή» (σ. 352), ο ίδιος ο κ. Λαζάρου 
σχολιάζει: «εικασίες αναπόδεικτες» ίσ. 331) και «πρό- 
κειται για συνηθισμένη εικασία, εφ’ όσον δεν υπάρ- 
χουν αποδείξεις, κατά το «ραᾶς αθ ἰεπιοίαπαςς ρ8ς α’ 
Πἰδἰο(/θ» (σ. 352). Όποιος διαβάζει τα έργα διαφό- 
ρων περιηγητών που επισκέφτηκαν βλαχόφωνα χω- 
ριάτου Ζαγορίου τα οποία σήµερα έχουν εξελληνι- 
στεί, και όποιος κάνει αναλύσεις των τοπωνυμίων 
του Ζαγορίου, θα καταλάβει γρήγορα ποιος τελικά 
λέει ψέματα, ο . Ιαϊἰσαπα ή ο κ. Λαζάρου, Θυμίζω, 
εν προκειμένω, συγγραφείς που υποστηρίζουν την ἆ- 
ποψη-γεγονός του ιδίαν /ΘἰσαΠα: 

(α) Στο έργο Σύντομος βιογραφία του αοιδίµου 
Ρήγα Φεραίου του Θετταλού, εν Αθήναις 1860, του 


Φ 











ἔθιμα. Συνεπῶς τὰ περί Βλαχικῆς ἐθνότητος στὰ Βαλ- 
Ἠάνια µόνον σὰν προσωπικὰ ἁἀποκνυήματα τοῦ Τ.Κ. ὑφί- 
στανται, εἴτε προσποιητὰ εἴτε γνήσια. 

1δ. Οἱ αὐτοπροσδιοριζόμενοι Ἕλληνες Βλάχοι --ἢ 
συντριπτική πλειονοψηφία-- ἐπλήρωναν ἐξ ἰδίων γιὰ τὴν 
ἑλληνικὴ παιδεία τους καὶ μὲ τὸ πουγγί τους ἵδρυαν 
ἑλληνικὰ σχολεῖα ὅλων τῶν κατευθύνσεων καὶ 6αθμί- 
δων γιὰ τοὺς ἀπανταχοῦ Ἕλληνες καὶ ὄχι µόνον (6. 
Σπηλιωτόπουλος, ἔ,α., 21-40). Τοὐναντίον οἱ διαφωτιστὲς 
τής «ρουμανικής προπαγάνδας» πληρώνονταν, «τᾶπια- 
γαν», ὅπως μὲ ἐπίσημη Ἔκθεση ἀποκαλύπτει ἁρμόδιος 
τοῦ ρουμανικοῦ κράτους (Π6. ΒιΙείῃ ο [᾽ Οπίρη!. 
Ι9.1905, ὅπου κατὰ τὸν Δ. Λαζαρέσκου - Λεκάντα η 
ρουμανίζουσα πίνηση «α 66 ιμιε ορόοιαΠίοΠ, μι βαρῃε - 
ραΐπ, αι αέδιι! εοπηηπέ ἆ ΡΓόΝΘΗΙ», ἤ, ἁπλοελληνικά, ἢ 
ρουμανίζουσα Ἀίνηση, ἤταν κερδοσκοπία, σπέχουλα, φω- 
µισµός, µάσα, κατὰ τὴν ἔναρξη ὅπως καὶ κατὰ τὸ πα- 
ρὀν. Τὸ τελευταῖο μεταφράζεται καὶ σήµερα! 

19. Ἐδω αὐτοαπεικονίζεται ἀνάγλυφα ὁ Τ.Κ. Διότι, 
ἂν καὶ ἐπιστημονικὰ πανάσχετος μὲ τὸ θέµα, παρι- 
στάνει τὸν δάσκαλο, ξεπερνώντας μαὶ τὸν ἀρχαῖο Θερ- 
σίτη. Τοὐναντίον ὁ Α.Λ. ὡς ἀπόλυτα καὶ ἀναγνωρι- 
σµένα εἰδικὸς τεκμηριώνει τὰ γραφόµενά του μὲ ἁγρι- 
θεῖς παραπομπές (6λ. Προλεγόμενα, σελ. 32 σημ. 50-60 
καὶ σελ. 35-37). Τὰ δὲ ψευδοευφυολογήµατα τοῦ Τ.Κ. 
περὶ Περικλέους καὶ ᾿Αοπασίας, ἀπότοκα ἁμηχανίας, 
πιστοποιοῦν περίτρανα ὅτι ὁ ἐπινοητής τους ὑποφέ- 
ρει δαρύτατα ἐξαιτίας τῆς ἑλληνικῆς συνειδήσεως τῶν 
Βλάχων. Περαστικά του! Ἴσως θὰ τοῦ ἦταν ἐπωφελὲς 
ἕνα παλαιὸ κατάπλασμα, ποὺ τοῦ προσφέρει ὁ καθη- 
γητῆς Α. Φίλιπσων «ἀναιρῶν τὰς περί Κουτσοθλάχων 
ἰδέας τοῦ κ. Βέϊγκανὸ, αἴτινες, ὡς λέγει "εἴτε Αρω- 
μοῦνοι κληθῶσιν, εἶτε Βλάχοι δν θέλουσι νὰ εἶναι εἰ 
μη µόνον Ἕλληνες», Αλλὰ τὸ ἐξαιρετικὰ ἐπεῖγον γιὰ 
την ἀνάθλεψή του προσφέρει ὁ ἀκαδημαϊκὸς Στρατῆς 
Μυριδήλης μὲ τὸ θιθλίο του Ἡ ζωὴ ἐν τάφῳ (Αθήνα 
1955, 76), ὅπου ἐξιστορεῖ τὶς φρικιαστικὲς διώξεις Ἑλ- 
Μήνων, ἐπειδῆ ἐπιθυμοῦν νὰ ὁμιλοῦν ἑλληνικά, σὲ χῶρες 
συμμαχικὲς καὶ πατροπαράδοτα «φιλικές»! 

20. Ἐπειδὴ ὁ Α.Λ. διατυπώνει γνώµη ὄχι µόνον γιὰ 
τοὺς Βλάχους, ἀλλὰ καὶ γιὰ ᾿Αρθανίτες, σλαθοφώνους, 
τουρκοφώνους κ.λπ., ὅπου καὶ ὅταν μνημονεύονται ἀπὸ 
τὸν Νείπαπά, ὁ Τ.Κ. στενοχωρεῖται, δυσθυμεῖ καὶ τάχα 
ἀπορεῖ, μολονότι γνωρίζει ὅτι στὶς ἐξαετεῖς µεταπανε- 
πιστήµιαχες σπουδὲς τοῦ Α.Λ. ἐμπεριέχονται ὅλες οἱ 
πληθυσμικὲς ἑνότητες τῆς Βαλκανικῆς, παθὼς καὶ ὕπερ- 
ὑουνάδιες. Κατὰ κανόνα δὲ στὸ πίσω ἐξώφυλλο κάθε 
αὐτοτελοῦς δημοσιεύµατος τοῦ Α.Λ. ἀναγράφονται λα- 
κωνικὰ οἱ εἰδικεύσεις του, ὁηλωτικὲς τῶν μετὰ γνώσεως 
καὶ περισσῆς περισκέψεως γνωματεύσεών του. Μὲ προ- 
αφορὰ ἄλλως τε τοῦ Α.Λ. ὁ Τ.Κ. τὰ ἔχει στὰ χέρια 
του, τουλάχιστον τὰ πλέον ἐνδιαφέροντα, "Αρα ὑποκρί- 
γεται τὸν ἀνίδεο. Ἐξ ἴσου ὑποκριτικὰ σκαρώνει καὶ τὶς 
ὑπόλοιπες ἐπιχρίσεις. Γι αὐτό, ἄν καὶ κάπως κουραστι- 
κό, θὰ ἥταν καλὸ οἱ ἀναγνῶστες νὰ διαθάσουν ὅλες 
τις σημειούμενες ἀπὸ τὸν Τ.Κ. σελίδες τοῦ θιθλίου 
Ἰλ/ειραπά 25-32, 32-35, 35-36, 280, 354. Λιότι ἔτσι θὰ 
συνειδήτοποιήσουν την ἐσκεμμένη ἐμμονῆ τοῦ Τ.Κ. σὲ 
δημιουργία συγχύσεων καὶ ἀπόκρυψη τῆς ἀλήθειας. Πα. 
στη σελ. 259 τὰ σχετιζόµενα μὲ Γερμανούς γράφονται 
ἀπὸ τὸν Ν. Πολίτη καὶ ὄχι ἀπὸ τὸν Α.Λ. 


ΕΛλλοπία, τχ. 58, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 2002 





Χριστόφορου Περραιβοήύ, διαβάζουμε: «Μανθάνω 
δε παρά του φίλου µου Κ. Ασωπίου ότι και άλλο κα- 
λόν χρεωστείται εις τον ἁγιον τούτον άνδρα [τον 
Άγιο Κοσμά τον Αιτωλό] ουκ ολίγα δηλ. του Ζαγο- 
ρίου χωρία, τούτου προτροπή και διδασκαλία, ᾱ- 
φήσαντα την μέχρι τότε λαλουμένην βλαχικήν γλὠσ- 
σαν, έλαβαν κατά μικρόν την ελληνικήν, την οπο(- 
αν µέχρι της σήμερον έχουσι. Τούτο είναι γενική εν 
Ηπείρω παράδοσις» (σ. 289) (β) Στο έργο Περί ε- 
ποίκων Ρωμαίων εν Ελλάδι, εν Βουκουρεστίω 1878, 

του Τριαντάφυλλου Μπάρτα, διαβάζουμε: «Ο Ά- 
γιος Κοσμάς διδάσκων εν ταις κατοικουµέναις υπό 
των Ρωμαίων, Ελλήνων την φυλήν Βλάχων, ως εἷ- 
ποµεν της Ελλάδος, παρώτρυνε πατρικώς τους κα- 
τοίκους, ίνα εγκαταλείψωσι την ανωφελή αυτών 
γλώσσαν, ως παρεφθαρμµένην και γέµουσαν ξενι- 
κών λέξεων. Έκτοτε, όλα τα χωρία, τεσσεράκοντα 
τον αριθμόν του Ζαγορίου και αλλού παρέλαβον 
προθύµως την ελληνικήν γλώσσαν, αφήσαντα όλως 
την βλαχικήν» (σ. 10) (Υ) Στο έργο Βαλκάνια και 
Βλάχοι, Αθήνα 1993, του κ. Λαζάρου, διαβάζουμε 
τα χωρία των ΙΚ. Φαλτάιτς, Χρ. Περραιβού, Τρ. 

Μπάρτα, Φ. Μιχαλόπουλου, που ομιλούν για απο- 
Βλαχισμό. και ταυτόχρονο γλωσσικό εξελληνισμό 
των κατοίκων πολλών χωριών του ζαγορίου που 
παλιότερα στο σύνολό τους ήταν βλαχόφωνα ίσσ. 

106-108) Γι’ αυτό και ο κ. Λαζάρου παρατηρεί: 

«Καίριες είναι οἱ παρατηρήσεις του Τ. Μπάρτα, που 
ομιλεί για εξελληνισμό του Ζαγοριού, αλλά τονίζει 
παράλληλα την ελληνικότητα των Βλάχων των ελ- 
ληνικών χωρών, μάλιστα γράφοντας στο Βουκου- 
ρέστι» (σ. 108) (ὅ) Όσο για τον εξελληνισμό του 
Ζαγορίου, προτείνω ο κ. Λαζάρου να διαβάσει και 
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ἤ Επιστολές 


21. Οἱ δύο παράγραφοι συγκροτοῦν συνονθύλευμα 
φληναφημάτων, σκηνογραφηµένο πακότεχνα καὶ ἀλλό- 
κοτα, ἀπὸ τὸν Τ.Κ. Ἡ δὲ αταγόησή του ἐπιθάλλει πά- 
κι αν οτὰ σχόλια τοῦ Α.Λ. στὸ θιθλίο Ψήείσαπά. 
Κατ ἐξαίρεση ἀξιοσημείωτη εἶναι ἢ πατακλείδα, στὴν 
ὁποία πορυφώνεται ἢ «ταπεινοφροσύνη» τοῦ Τ.Κ. Σ 


αὐτὴν διαφημίζει ἄρθρο του σὰν μοναδικά διαφωτιστι- 


κό, ὥστε νὰ αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκη ὑποδείξεώς του 
στὸν Α.Λ. προς φώτισμό του! Εὐνόητα ὁ Α.Λ. δὲν ἀπο- 
στέργει καὶ εὔλογα θὰ ἀνέμενε την ᾽ἀποστολή του σ 
ἀνταπόδοση ὁωρεῶν. του, Ποτὲ δὲν εἶναι ἀργά.. 

22. Ασύστολα καὶ ἀπερίσκεπτα ὁ Τ.Κ. νομίζει ὅτι ὁ 
Α.Λ. περίμενε την ὑπόμγησή του γιά πραγμάτωση ἐπι- 
τόπιας ἔρευνας σὲ χῶρες, τὶς οποῖες προγραμματισμέ- 
γα περιδιάθαζε, ὅταν ὁ Τ.Κ. φοροῦσε ἴσως ἀκόμη τὶς. 
πάνγνες του. ᾽Αλλὰ καὶ τὶς τελευταῖες δύο δεκαετίες ὁ 
Α.Λ., κατόπιν προσκλήσεων, ἐπανειλημμένα ἔδωσε δια- 
λέξεις σὲ συλλλόγους Βλάχων τῆς διασπορᾶς, τῶν οποί- 
ων μέλη ταχτικὰ καὶ ἐνεργὰ εἶναι μαὶ ἀπόγονοι ρου- 
μανισαντων. Αὐτοὶ αὐτοπροαίρετα ναι προθυµότατα 
τοῦ ἔθεσαν ὑπ' ὄψη καὶ ἄγνωστο πρωτογενες ὑλικὸ 
τοῦ Βλαχικοῦ Ζητήματος, ὅπως στὸ Μόναχο καὶ σὲ 
πόλεις τῶν ἄλλων χρατῶν τῆς Ὁμόσπονδης Γερμανίας, 
Περισσότερο δὲ ἀξία µνείας κρίνεται ἢ πρωτοθουλία 
ρουμανισάντων Βλάχων, ἐγκατεστημένων στῆ Ρουμανία, 
γιὰ τὴν προφορική καὶ γραπτὴ διάδοση τῶν ἔπιστη- 
μονυκῶν Βλαχολογικῶν συμπερασμάτων τοῦ Α.Λ., ὁ 
ὁποῖος ὡς ἐπίσημος ἐπισμέπτης ἐπικοινώνησε καὶ μὲ 
Βλάχους τῆς Μολδαβίας, Ἐπιπρόσθετα προσμλήθηκε 
για Βλαχολογικὴ ὁμιλία ἀπὸ τὴ Ῥουμανικὴ Ἐπιτροπὴ 
Ἱστορίας ὀτρατοῦ’ σε συνέδριο ἀπὸ τὴν Ἐθνικῃ Ρου- 
µανικη Ἐπιτροπὴ Σπουδῶν ΝΑ Ευρώπης, ἀπὸ δὲ τῃ 
Ρουμανική Ακαδημία γιὰ συγγραφικ] συνεργασία σὲ 
Τόμο τιμητικό. Ἐξ ἴσου τιμητική πρόταση τοῦ ἔχαμε ἢ 
Διεθνῆς Ἐπιτροπὴ Σπουδῶν ΝΑ Εὐρώπης γιὰ τὴ συγ- 
γραφή τῆς Μεγάλης Ἱστορίας τῶν Βαλκανίων. Ἑνω- 
ρίτερα ἀποδέχθηνε πρόσκληση γιὰ συγγραφικἠ συνερ- 
γασία σὲ Τόμο ἀφιερωμένο στὸν καθηγητῃ τῆς Ῥωμα- 
γιστικῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Μαππμείπι ΚΙρρτεςΠ! 
ΚΟΠΤ. Δημοσιεύθηκε μὲ τὸν ἴδιο τίτλο [γα αἱησι]αγ]ό 
εν Αγοιηιαῦις ἆαΠΑ Ιριγ ροέσίο ροριαίπό καὶ στὀ πε- 
ριοδικὸ Βαἰκαῃ διιαἰον [28(2), 1981, 373-389]. Άνα- 
τυπώθηκε δὲ καὶ αὐτοτελῶς, ΑἰΠόπες 1989, Ἐξ ἄλλου 
πάλι ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο Μαπημοαίπι ὁ Α.Λ. προ- 
οκλήθηκε τὸ 1901 σὲ συνέδριο, στὸ ὁποῖο ἀγέπτυξε 
τὸ θέµα «Οἱ Βλάχοι τῆς Μακεδονίας». Ταυτόχρονα ὁ 
Α.Λ. δέχθηκε πρόσκληση τοῦ Γαλλικοῦ Ἐθνικοῦ Ἰν- 
στιτούτου ᾿Ανατολικῶν Γλωσσῶν καὶ Πολιτισιῶν γιὰ 
συμμετοχη σὲ Συμπόσιό του μὲ θέµα διατυπωµένο ἀπὸ 
τοὺς ὀργανωτὲς Ἠαἰαφιος ας Οτὲοε, Τὰ δὲ Πρακτικὰ 
πρὸ πολλοῦ πυκλοφοροῦνται: Ααίος αι 6οἱίοφιιο αι 24 αιι 
26 Οοἱοῦπε 1907, (αμίετς Βαἰκαπίαιες, Νο 25, Τ 65 Οι- 
ές ες Βαἰκαῃς, ΙΝΑΙΟΟ [ατι5 19058|. σελ, 61-97. 

Ἰδοῦ ποιὰ γνώμη ἔχουν γιὰ τὸ Βλαχολογικὸ ἔργο 
τοῦ Α.Λ. καὶ ἐκτὸς Ἑλλάδος Βλάχοι καὶ πρὸ πάντων 
εἰδικοὶ ἐπιστήμονες καὶ ἐπιστημονικὰ ἱδρύματα. Άνα- 
ντίρρητα δὲν ἀπουσιάζουν καὶ ἀντιγνωμίες, ἀπότοκες 
τῆς ἀδιάλειπτης µέχρι σήµερα προπαγάνδας, ἰδίως δὲ 
τῆς ἑλληνικῆς ἀδυναμίας γιὰ σύντονη καὶ ἑνδεδειγμένη 
πληροφόρηση φυσικῶν καὶ νομικῶν προσώπων Ἔσω- 
τερικοῦ καὶ Ἐξωτερικοῦ. 








Επιστολές Ξ 


την έρευνά µου Ρίθ Ζ8οοι-Ώο/ίεγ ἱπ Νοια- 
σπθοµεπίἰαπα: ΙΝΙΓςοβαΠΙίςµμθ ΕΙΠῃΘίΐ - θἰῃπίςσβθ 
ΨΙΘΗΕΙ στο Εἰπποιοσία Βαἰκαπίοε 3, Μὐπςίθι / ΝθΘνν 
Υοικ 1999, σσ. 103-119. 

(22) Ο σχολιαστής και προλογίζων παραπονιέ- 
ται διότι ο . Μ/6ἰᾳαπά θεωρεί ότι «δεν άξιζε µια πε- 
ριγραφή η διαμονή του στη Σερβία, Ουγγαρία και 
Αυστρία» (σ. 26), γράφει, όµως, ότι «ακολούθησε 
διαμονή στη Σερβία, στην Ουγγαρία και στην Αυ- 
στρία που όµως προσέφερε µόνο λίγα καινούρια 
πράγματα ώστε δεν άξιζε µια περιγραφή». Όταν 
γράφει κανείς για τους Αρωμούνους, δεν είναι λο- 
γικό ότι θέλει πρώτα να τους γνωρίσει στην κοιτί- 
δα τους την Πίνδο και όχι στη διασπορά τους; Αν 
τον ενδιαφέρουν τόσο πολύ τον κ. Λαζάρου οι Βλά- 
Χοι τῆς διασποράς, γιατί δεν κάνει κάποια τοπική 
έρευνα προς τα εκεί να δει τι γνώµη έχουν οι Βλά- 
χοι εκτός Ελλάδας για το «έργο»το δικό του: 

(25) Δεν αρκείται ο σχολιαστής µόνο στην ε- 
ξύβριση του συγγραφέα, αλλά και άλλων αξιόλο- 
γων βλαχολόγων σαν την Μαίίάα Οαιααίµ Μα{]- 
οἴθαπι ή την ερασιτέχνιδα λαογράφο Παπαζήση- 
Παπαθεοδώρου (σ. 39), που έγραψαν µερικά από 
τα καλύτερα έργα για τον πολιτισμό των Βλάχων 
που ὅεν έχουν σχέση µε «ρουµάνικη προπαγάν- 
δα», αλλά παρουσιάζουν παραδείγματα της ιστο- 
ρίας και του παραδοσιακού πολιτισμού των Βλά- 
Χων. Επίσης, άδικα μιλάει ο επιμελητής για «δή- 
θεν βλάχικα τραγούδια» που συνέθεταν από τη 
ρουμανική προπαγάνδα (σελ. 80). Ακόμα και τα 
έργα του Τῃθοαςοι Οαρίά8π ο κ. Λαζάρου τα απο- 
καλεί «αποκυήµατα φαντασίας ή ερανίσµατα αφη- 
γήσεων ξεγιτεµένων Ελληνοβλάχων στο Βουκου- 
ρέστι» (σσ. 21-29). Ο κ. Λαζάρου τα βλέπει καλύ- 
τερα τα πράγµατα από την Αθήνα; Ταξίδεψε πε- 
ρισσότερο για να γνωρίσει τους Βλάχους; 

Από τις υποσέλιδες, παραπομπές, σημειώσεις, 
σχόλια, εκτός από εκείνες που διευκρινίζουν ορι- 
σµένα αναγκαία σηµεία του κειµένου του ιδίαν 
Υνείσαπα, θα έλεγα πως οι υπόλοιπες απεικονίζουν 
τα Ιδεολογήµατα των συντακτών τους, και -Ιδίως- ε- 
κείνες του κ. Λαζάρου εκφράζουν κατά τον πιο α- 
ντιεπιστηµονικό τρόπο τις κατά δογματικό τρόπο 
διατυπωµένες απόψεις. Θεωρώ πως είναι καιρός 
να διαλέξει ο κ. Λαζάρου, αν τον ενδιαφέρουν η 
βλαχολογία και η ρωμανολογία ως επιστήµες, ή αν 
τον ενδιαφέρει η στείρα προπαγάνδα στο πεδίο αυ- 
τών των επιστημών. 

Σε αυτό το σηµείο, θα ήθελα να µην ασχοληθώ 
άλλο µε τα προλεγόμενα του κ. Λαζάρου, διότι πρώ- 
τον, δεν θα έµενε ούτε µια φράση του ασχολίαστη 
και αδιόρθωτη, δεύτερον, είναι χάσιμο χρόνου, και 
τρίτον, προτιμώ να βγάλει ο αναγνώστης µόνος του 
τα ανάλογα συμπεράσματα. Στους αναγνώστες θα 
συνιστούσα να μελετήσουν προσεκτικά τον ιισίαν 
νΝεἰᾳεπαά και, οπωσδήποτε, να μελετήσουν το συ- 
νολικό έργο του κ. Λαζάρου ώστε να διαπιστώσουν 
δίοις όµµασι το αντιεπιστηµονικόν και το αντιδεο- 
ντολογικόν που δεσπιόζουν στα «έργα» του, αλλά 
κυρίως να διαπιστώσουν τις «οβιδιακές µεταμορ- 
φώσεις» του. 


Θεόδωρος Καλ (Ώγ. Τῃθαθ ΚΑΠΗ), Καθηγητής Γεω- 
γραφίας στο Πανεπιστήµιο του ΜΜἡπςδίογ Γερμανίας 











23. Μὲ τὶς τρεῖς τελευταῖες ἐπιλογικὲς παραγράφους, 
ὁ Τ.Κ. συστρατεύεται μὲ τὶς Μαιί]άα (ζαταρίη - Ματ- 
οίεαπι καὶ Ζωῇ Παπαζήρη - Παπαθεοδώρου (ΖΠΠ). Ἡ 
πρὠτη, Ὑόνος θυμάτων τῆς προπολεμικῆς ρουμανικῆς 
προπαγάνδας, εἶναι ὁμολογουμένως κατάφορτη ἐπιστή- 
µης, ἢ ὁποία ὅμως χωρίζεται τῆς ἀρετῆς (Βλ. ΕΛΛΟΠΙΑ 
56, 2001, 50). Διότι, ἐνῶ ἀπραιφγεῖς Ρουμάνοι, π.χ. ὁ κα- 
θηγητῆς {(-. Βορβίτο, ἢ ἑἐντελῶς ἐκρουμανισμένοι, π.χ. ὁ 
ὑπουργὸς (, Ῥαραπασε, ὑποστηρίζουν ἀντίστοιχα τὴν ἑλ- 
ληνικότητα τῶν ἀρχαίων Μακεδόνων καὶ τὰ ἑλληνικὰ 
δίκαια στῇ διένεξη μὲ τοὺς Σκοπιανούς, ἡ σοφη ἆμα- 
δημαϊκός, καταγοµένη ἀπὸ τὸ Αργος Ὀρεστικόν, δὲν 
συμφώνεῖ οὔτε μὲ τὸν Ῥορβίτο οὔτε μὲ τὸν Ῥαραπασα, 
συνάµα δὲ δὲν θέλει τοὺς συμπατριῶτες της Βλάχους 
νὰ ἔχουν σχέση μὲ τὸν Ἑλληνισμό. Ἡ δεύτερη, χημικὸς 
στην ἑλληνικὴ µέση ἐκπαίδευση, προθαίνει στὴν ἔκδοση 
-δαπάναις τίνων;-- θιθλίου γιὰ τὰ τραγούδια τῶν Βλά- 
χων, τοὺς ὁποίους ἀποξενώνει ἀπὸ τὸν Ἑλληνισμό, Τοὺς 
παρουσιάζει δίκην ᾿Αράδων, ᾿Αφρικανῶν, Βιετναµέζων, 
Κινέζων! ᾽Αλλὰ δὲν ἀρκεῖται στὶς φιλολογιμὲς καὶ λαο- 
γραφικὲς δάφνες-τσουκνίδες, Διεκδιμεῖ καὶ ἱστορικὰ καὶ 
Ὑλωσσολογικὰ ἔπαθλα! Συσχετίζει σὲ 6ραδυνὴ ἐκδήλω- 
ση γυναικῶν τὸ γυναικωνύμιο Σύρμω δημοτικοῦ τρα- 
Υουδιοῦ μὲ ἀνδρωνύμιο Σύρμος, ποὺ φέρει Τριδαλλός, 
εἰσάγοντας προϊόντα ἀπὸ διαθόητο κέντρο προπαγάν- 
δας, τοῦ οποίου ὁ ἰθύνων γοῦς Βασίλειος Μπάρμπας 
προπαγανδίζει ὅτι οἱ Βλάχοι εἶναι ἐθνικῇ μειονότητα 
στήν Ἑλλάδα παρὰ τὴν ὁμόθυμη ἀντίδρασή τους σὲ ὅλα 
τὰ ἐπίπεδα τῆς δημόσιας ζωῆς, ἰδίως τῆς τοπικῆς αὐτο- 
διοικήσεως, τῆς δημοσιογραφίας καὶ τῆς ἐπιστήμης (Γιὰ 
την Ζ.Π.Π. Βλ. Ἡ Ἔρευνα Τρικάλων τῆς 20.12.1085 
καὶ 17.1.198δ6, Μαγνησία, Γενάρης - Μάρτης 1986, Τοι- 
καλινά, 6, 1986, 303, καὶ 17, 1907. 46. καὶ Ἠπειρωτικὸ 
Ἡμερολόγιο, 10, 1988. 339-392), 

Τὰ ἀποκαλυπτήρια ὙΜεἰραπά καὶ τῶν κυριῶν, ποὺ 
ἐπιμελεῖται ὁ Α.Λ. ἀπό καθῆκον καὶ χρέος πρὸς τὴν 
επιστήμη μαὶ τὴν πατρίδα, ὁ Τ.Κ. θεωρεῖ «εξύδριση», 
ὄχι ἀπὸ ἄγνοια τῆς σημασίας τοῦ ὅρου, ἀλλὰ ἀπὸ πλε- 
ὀνασμα συµπάθειάς του πρὸς προπαγανδιστὲς καὶ ὁλο- 
φάνερης ἐμπάθειάς του κατὰ Α.Λ., ὁ ὁποῖος ὅμως δὲν 
χαρίζεται σὲ Κανένα καὶ δὲν ἀφήνει εὐκαιρία ἄποκα- 
λύψεων. Διότι ὁ Τ.Κ., πλὴν τῶν κυριῶν, ἰδιαίτερα ἀνα- 
στρέφεται καὶ προπαγανδιστικὰ γονίδια, ποὺ ἐπιδιώ- 
γουν στὰ Σκόπια μαὶ στὴ Ῥουμανία, διευρύνοντας καὶ 
τὶς σπουδές του στὴ Γεωγραφία! Δείγματά τους δέ ἕω- 
ηρὰ κουθαλάει καὶ στὴν Ἑλλάδα, τὴν ὁποία ἀνενό- 
χλητος ἁλωνίζει, ἐπαληθεύοντας τὸ λεγόμενο: Πές µου 
τοὺς φίλους σου, νὰ σοῦ πῶ ποιός εἶσαι. 

Αν ζοῦσε σήµερα ὁ Κλέοδουλος Τσούρκας, διδά- 
πτωρ τοῦ Πανεπιστηµίου Βουκουρεστίου, ὁ ὁποῖος στὴ 
σειρὰ τῶν ἐκδόσεων τῆς Ἑταιρείας Μακεδονικῶν 
Σπουδῶν καὶ τοῦ Ἱδρύματος Μελετῶν Χερσονήσου 
τοῦ Αἴμου ἀποκαλεῖ τὸν Ὑ/είραπά δίδυμο ἀδελφὸ τοῦ 
Γα]πιεΓαγετ, θὰ ἔθλεπε τὸν ΤΠεάε ΚαΠΙ σὰν μετεμψύ- 
χωση τοῦ ἸΝείραπα! 

Μετά τιµῆς 
ΑΧΙΛΛΕΥΣ Γ ΛΑΖΑΡΟΥ 
Ρωμανιστῆς - Βαλκανολόγος 
ΓΠΠρόεδρος Ἐπιτροπῆς Ἐνημερώσεως ἐπὶ τῶν Ἐ- 
θνικῶν Θεμάτων, ἱδρυμένης ἀπὸ τὸν ἀκαδημαϊκὸ 
Μιχαήλ Στασινόπουλο 
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Αρ. Μαντάνη -- 
Γεωργ. Ανδρουτσόπουβου: 
ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΕΠΙ ΤΟΥ 
ΒΟΡΕΙΟΠΕΙΡΩΤΙΚΟΥ 
ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ, 
ΣΦΕΒΡ.Α. 2001 


Στους δύσνολους καιρούς των ταραγµένων Βαλ- 
πανίων, που τὰ συμφέροντα τῶν «ισχυρών» κυριαρ- 
χούν, η γνώση όλων µας για την ατάσταση που επι- 
νρατεί, επιβάλλεται και η ενηµέρωση του κόσμου γί- 
γεται συνεχώςπιο αναγκαία. 

Γιατους λόγους αυτούς, η Σ.Φ.Ε.Β.Α. εξέδωσε Υ- 
ΠΟΜΝΗΜΑΙ ΕΠΙ ΤΟΥ ΒΟΡΕΙΟΗΠΕΙΩΤΙΚΟΥ 2Η- 
ΤΗΜΑΙΤΟΣ που αποτελεί φωνή διαμαρτυρίας επθέτο- 
ντας την κατάσταση που επικρατεί σήµερα στο χώρο 
τής Βορείου Ηπείρου. τις παραβιάσεις της διεθνούς 
νομιμότητας από την --επίσημη πυρίῶς- αλβανική πλευ- 
ρά, καθώς παιτα σχέδια που αποκαλύπτονται µέσα ᾱ- 
πό πινήσεις και ενέργειες, 

Με τη μετάφραση του ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΩΣ η 
ΣΦ.Ε.Β.Α. ετοιμάζει ανανεωμένη Εενόγλωσση έκδοση. 
ώστε Ἑεπερνώντας τα γεωγραφικά όρια της Ελλάδος, ν᾿ 
απευθυνθούµε σε διεθνές επίπεδο µη πυβερνητικών 
οργανώσεων γιατα ανθρώπινα δικαιώματα ναι στους 
διεθνείς οργανισμούς, 

Πιστεύουμε ότι µε τη δική σας συμπαράσαση και 
τη διάδοση των τόσο πρισίμων θεμάτων που επιση- 
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µαίνονται σε αυτό, θα βρεθούν αναμφίβολα και επείνοι 








που δεν θ) αφήσουν να σβήσει η ελπίδα γιατη δίµαιη ε- 
πίλυση των εθνικών µας θεμάτων. 

Με στόχο, λοπόν, το καλά και την προκοπήτου Ἑ- 
θνους µας, ο αγώνας όχι µόνο αξίζει αλλά γίνεται νερός 
παι γεννά σύσουρα εθνωφελείς καρπούς. 


Ανζέλ Μεργιανού: 
ΤΑ-ΙΔΕΥΟΝΊΑΣ 
ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΟΦΩΝΑ ΧΩΡΙΑ 


ΤΗΣ ΚΑΤΩ ΠΑΛΙΑΣ, 
Σειρά [στορία και Ποβπισμός, αρ. 3, 
Εκδόσεις ΑΜΡΙΤΑΣ, 
ΑΘΗΝΑ 1996 (Β΄ έκδοση) 

ΠΗιστοριµή συνέχεια της ελληνικότητας ὃεν είναι ἕνα 
άσαρκο εθνικιστικό ιδεολόγηµα. οὔτε µία ελληνοκε- 
ντρική πορώνα” η µετοχή στο ελληνικό όραμα γιατη νοη- 
µατοδότηση του βίου συνεχίζεται στις µέρες µας, τόσο 
µε τη διατήρηση των διαφόρων μνημείων όσο κυρίως, 
και µε τη ζωντάνια των ανθρώπων οι οποίοι επιμένουν 
ελληνικά στη γλώσσατους, στα τοπωνύμια, στις παρα- 
δόσεις, στην ιστορία τους. Οι ελληνόφωνοι πληθυσμοί 
της Νότιας Ἱταλίας, αφού περί αυτών ο λόγος, «φυλάνε 
Θερμοπύλες» στις περιοχέςτης Απουίας καιτης Καλα- 
βρίας. Πιο συγκεκριµένα, τώρα, όταν αναφερόμαστε 
στην περίφημη Μασπα Οτεσία (Μεγάλη Ελλάδα). εννο- 
οὔμε τις εννέα ποινότητες στην πεδιάδα του Σαλέντο 
(ατεσία δαἱεπίίπα) µε πέντρο την πολίχνη Καλημέρα, αλ- 
λά και τις έξι κοινότητες µε Ἠέντρο τη Μπόβα, στη νο- 
τιοδυτική άχρητης Καλαβρίας, ποντά στο Ρήγιο, στις Ὁ- 
πώρειεςτου Ασπρομάντε. οι οποίες αποτελούν την (ατ6- 
οἷα (αἰαῦτα. Η φιλόλογος Ανζέλ Μεοργιανού επισκέπτε- 
ταιτα µέρη αυτά ήδη απότο 1962, ενώτο 19/4 εξέδωσε 
τη µελέτη ο Ελληνισμός στην Κάτω Ιταλία. παρπός πο- 
λύμοχθης και επίπονης έρευνας, η οποία λίγο αργότερα 
είχε πολύ αξιόλογα αποτελέσµατα: Σήµερα οι ελληνό- 
Φφώνοι αυτών των περιοχών δεν θεωρούνται απότους |- 
ταλούς, σα[οπί (άξεστοι, αγροίπκοι), οι νέοι της Καλα- 
βρίας μάνουν µάνουν µαθετί για να διασώσουν τον πο- 
λιτισµότους, η Ελλάδα και οι κάτοικοίτης πληροφο- 
ραύνται γι΄ αυτούς τους τόπους, ενώ η γραιπάνικη διά- 
λεχτος μελετάται συστηματικά και σε ευρεία πλίµακα, 
ώστε να μπορέσει να διατηρηθεί. Η ορθόδοξη μνήμη 
τῶν ντόπιων -μείζον πολιτισμικό σήτηµα-- διατηρείται 
ζωντανή. αφού έχουν παραχωρηθεί, πριν από λίγα χρύ- 
νια, δύο λατρευτικοί χώροι στην ορθόδοξη Μητρόπολη Ἱ- 
ταλίας:το ναϊδριο του αγίου Ἰωάννητου Χουσοστόμου 
(πτίσµα του 10ου αιώνα) στον γραφικό Γέρακα Καλα- 
βρίας (Τζεράτσε) παιτο αρχαίο μοναστήρι του αγίου 
Ιωάννητου Θεριστή (και αυτό ητίσµα 10ου αιώνα) πλη- 
σίον της ποινότητας του Μπιβόντζι, µαζί µε µία έπταση 20 
τετραγωνικών χιλιομέτρων γύρω απ’ αυτήν. Τόσο στο 
ναό, όσο μαι στη μονή. εργάζονται και υπηρετούν α- 
πούραστα ορθόδοξοι ιερείς και αγιορείτες μοναχοί. Φιυ- 
σικά, εδώ δεν πρέπει να παραλείψουµε να πούμε πως 
τὸ ελληνινό πράτος δεν μάνει και πολλά πράγματα για να 
διασώσει αυτόν τον χώρο αδιάψευστης ελληνικής µνή- 
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µης, τον οποίο έβγαλε από την ἀφάνεια το μεράκι κά- 
ποιων παιδευµένων και ευαίσθητων ανθρώπων, όπως η 
Μεργιανού. Οι εκδόσεις 4ΚΡΙΤΩΙΣ επιτελούν έργο ε- 
θνικής σημασίας µε τέτοια βιβλία. Ελπίουμε αυτή η ζω- 
ντανή και φιλόδοξη εχδοτική σειρά να συνεχιστεί µε αι- 
σθητικά προσεγµένα και καλογραμμµένα τοµίδια. τα ο- 
ποία θ) αναφέρονται στους ΄Ἑλληνες που βρίσπονται παι 
σε άλλα σηµεία της γης: πρώην Σοβιετικές Δημοκρατίες, 
Μέση Ανατολή, Αμερική, Αφρική. ὢκπεανία. Το εν λό- 
γῶ βιβλίο κυκλοφόρησε για δεύτερη φοράτο 1906. Νο- 
µίζουµε πως έχει έλθει ο παιρός για κάτι καινούργιο. 

Κρομμύδας Βασίλης, 


Σαράντου Καργάκου: 
Γιά µιά ὁπμοκρατία εὐθύνῃς, 
Εκδόσεις ΜΑΣΤΑΝΙΩΤΗ 
Αθήνα 2001 


Ἡ χώρα σήπεται, γχαυνωμένη στὀν γήδυμο μιᾶς επι- 
πλάστου-πλαστικῆς µψερδώας εὐμάρειας, ἢἤ διά νά ἔπικα- 
λεσθοῦμε τήν δύναμιν τῆς ποιητικῆς συμπυκνώσεακ; «σύη- 
σιένες ὅλες οἱ φωτιές οἱ πλάστρες µέσ᾽ τήν χώραν». 

Καί τά τρωντικἁ ἀπό τὰς θέσεις τῶν Ἡρακλέων 
τῆς προστασίας τοῦ ἔθνους, ἀπεργάζονται τόν µαχά- 
6ριον ῥόλα τους Νά παραδώσαυν τόν καρπόν τῆς Ἑλ- 
λάδος, τήν γλῶσσα, τήν θρησκεία, τήν μουσική της, 
τάς παραδόσεις, τά ἤθη καί τήν ἠθική της, τήν πεµ- 
πτουσία της, εὔθραυστον «γέννημα» στίς μυλόπετρες 
τῆς παγκοσµιοποιήσεως, 

Πλήν, οἳ μυλωθροί-ἐργολάθοι τῶν ἐξουσιαστῶν τῆς 
παγκοσμιοποιητικῆς ἀφασίας, ὅσον ἀφορᾶ τήν Ἑλλά- 
δα ματαιοπονοῦν: Εἶναι τό δέδαιον συμπέρασμα τῆς 
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ἱστορίας. Ἡ Ἑλλάς ἔχει πρωτίστως ἔννοιαν μαΐ διά- 
στασιν ποιοτικήν. 

Ὁ Σαράντος Καργάνχος, µέ τήν πολυετῃ συγγραφική 
καί ὄχι µόνον τοιαύτην, ὁραστηριότητά του, ὑπομιμνή- 
σκει αὐτήν τήν θεδαιότητα: Μέ τήν ὑπερευαίσθητη σέ 
νοηµατιµάς συλλήψεις «πέννα»--σμέψι του, καὶ ἓν ταυτῷ 
ἀνυποχώρητον, παυστικήν καί ἅκαμπτον δύναμίν της, 
ἀγουπνεῖ ὀρθός καί ἀλύγιστος σέ κάποιες πετρώδεις 
ἐθνικάς ἐπάλξεις μιᾶς Μάνης, ἢ ὁποία τόν ἐγέννησε, 
ναί τὴν ὁποίαν ἀναγεννα. 

Τό διθλίον του Γιά µιά δηµομρατία εὐθήνης, τό 
ὁποῖον ἐξεδόθη προσφάτως (ὑπό τῶν ἐκδόσεων Κα- 
στανιώτη) διαπνέεται ἀπό τήν γρηγοροῦσα ἑλληνική 
του συνείδῃσιν, ἢ ὁποία προαισθάνεται, διαισθάνεται 
καί ἀποκαλύπτει ὅλα τά µασκαρέµατα τῶν ἐργολάδων 
τῆς νέας τάξης πραγμάτων. Ἐναρμονίζει τήν σκέψι του 
μέ τά αὐτονόητα καί εὐκόλως λησμοναύμενα διδάγματα 
τῆς µακραίωνης ἑλληνικῆς πορείας, καί συναναφωνεῖ 
μέ αὐτά τήν διαχρονικήν ποινοτυπίαν: «Ὦ πανάθλιον γέ- 
νος.. Ἀπό τά δεινά τῆς δουλείας δεινότερον ή ἀμάθεια». 

Μέ μεστωμένον ἑλληνικόν λόγον ἐπιγραμματικῶν 
φράσεων ἀναλύει, συμπυμνώνει μαΐ κὠδικοποιεῖ κατα- 
στάσεις, εὐγλωττότερον ἀπ' ὅτι θά τό ἐπετέλουν πολύτομα 
ἔργα: «..τά ὀρθόδοξα πατριαρχεῖα τῆς Ἀνατολῆς πού 
ἐπιπλέουν σάν σχεδίες σέ µία θάλασσα ἀλλοθρήσκων». 

Τὰ πείμενά του ἀποτελοῦν θησαυρόν ἐθνινῆς αὐτο- 
γνωσίας, καί θά ἔπρεπε νά τά μελετοῦν, θάν ὑπῆρχαν, κά- 
ποιοι οἱ ὁποῖοι θά ἑσχεδίαζαν ἐθνικήν πολιτυκήν. Εἰς τήν 
ἱστορίαν ὅμως, ἀφανής ἀλλά ἀναλλοίωτος, δασιλεύει ὁ 
νόμος τῆς ἀφθαρσίας τῆς ὁράσεως, καί οἱ ἐλάχιστες ἔθνι- 
νές προσφορές χλευσζόμενες μαί ἀποοριπτόμενες κατά 
τούς χαλεπούς καιρούς τῶν διεθνισμῶν, τῆς παγκοσμµιο- 





ΜΗ Φ 9 


Γιά μιά δημοκρατία ευθύνης 


ΠΩΑΙΗΚΟΓ αΠΕΡΗΤΑ ΓΗ; 





Ἑιβλιοτιαρουσίασνι 


ποιήσεως, ἢ τῶν πάσης φύσεως συρμῶν τῶν ἰσχυρῶν 
τῆς ἡμέρας, ἀποθησαυρίζονται εἰς τό χωνευτῆρι τῆς 
ἐθνικῆς µνήµης, καί γονιμοποιοῦν εὐθετωτέρους καιρούς, 
Ὁ Σαράντος Καργάκος, λοιπόν, ἀντλεῖ ἀπό τό ἕλ- 
ληνικόν µας παρελθόν τήν ἐθνικήν µας αὐτογνωσία, 
τήν οὐσιώνει καί τήν ἐκφράζει πολυσχιδῶς εἰς τό δι- 
σχερές µας παρόν, ἀλλά κυρίως τήν προορίζει διά τό 

ἑλληνικόν µας µέλλον. 
Βασίλειος Καρόθουνιάρης 


Ελένης Αποστολίδου - Λουκάτου: 
ΣΤΗΝ ΑΝΑΤΟΛΗ ΤΟΥ ΗΛΙΟΥ 
ἱστορικό αφήγημα 194041 
Έκδοση Συνδέσμου ἱστορικών 
Συγγραφέων, Αθήνα 2001 

Αποσπάσματα από την από στήθους (µαγνητοφω- 
νημένη) παρουσίαση του έργου απότον π. υπουργό κ. 
Β. Πολύδωρα, στη µεγάλη αίθουσα του φιλολογικού 
Συλλόγου ποιος 

«Είμαι εξαιρετικά τιμώμενος μετέχοντας στην πα- 
ρουσίαση του βιῤλίου της Ελένης /Ιουκάτου. Ευχαοιστώ τη 
συγγραφέα για κάποιους λόγους που αναπηδούν από το 
έργο τής. Και πρώτα-πρώτα, το ήθος µε το οποίο είναι 
περιχυμένο; το ήθος καιτο ύφος. Το τον/ζω, διότι η γοαφή 
μένει στο ὁρόμο του καλού. Το διαβάζεις, το ῥλέπεις, το α- 
σθάνεσαι, καθώς διαχέεται το εὔναι τῆς µε σεμνότητα µέ- 
σα στις σελίδες του και το χαίρεσαι. ένεται ο στοχασιός 
χαι το συναίσθηµά τής µε τα γεγονότα σαν να τα έζησε η 
ίδια και όλα αυτά µε λόγο αληθινό, δυνατό και γοητευτι- 
κό... Με περίσσια προσοχή επιλέγει και παρενβέτει (στο- 
ρικά αποσπάσµατα..., τα ενσωματώνει ὁιασυνδετικά στὸ 
λόγοτης, ή προσθέτει συµπερασµατικά το λόγο τής στα γε- 
γονότα... Γραφή γεμάτη ανθρωπιά, απαλλαγμένη από µ- 
κρότητες και αδικίες... 4έπλα στην αρετή αυτή του ήθους, 
έρχεται να προοτεθείη αντικειμενικότητα. Συμµπεριφέ- 
ρεται όπως ο Αισχύλος στους «Πέρσες», που μοιρολογεί 
για λογαριασμό των πεσόντων Περσών στη μάχη του Μα- 
ραθώνα. Αυτό δέν εὔναι ανωτερότητα της φυλής; 

«Όποιου και να ναιτο κοριί 
τ'άψυχο παλικάρι, 
µιας μάνας γιος, τοισδύστυχης 
γλυκό ήταν βλαστάρι». 

Ολοφάνερη, ὁικαία και τήµα η αντιμετώπιση του ε- 
χθρού-συνανθοώπου. 

Επίσης, ιδιαπερη γοητεία ασκεί ο λόγος τῆς, τα πολύ 
Χαλά ελληνικά της, ως γλώσσα. Η γλώσσα που χρησιµο- 
ποιεί ὃεν έχει καμία σχέση μ’ εκχκεντρικότητα, Εύναι 
στρογγυλή γλώσσα χωρίς αιχμές, αχµές που πειράξουν: 
λόγος σαφής, κομψός, τέλειος: µε µια λέξη γλαφυρός, 
Και αυτό ὀιότι εὔναι πολύ πεπαιδευµένη στη γοαφή η κ. 
ουκάτου... Ακόμη, επιλέγει και χοωμµατίζει τις λέξεις 
ὄχι για να προκαλέσει, αλλά για να τυλίξει σε µια γλυ- 
χιά αύρα τή σκέψη του αναγνώστη... Πολύ βαθύς, µα- 
αρύς και σπουδαίος κόπος/ Γραφή κλασική, στρογγυλή. 
Είναι σµίλη: σμιλευμένος λόγος... Μετη χάρη αυτού του 
λόγου ξεπετάγονται θεατρικές σκηνές µέσα στο έργο της. 
Φέρει χαι κάνει θέατρο η κ. 4ουκάτου, ενώ ταυτόχρὀ- 
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να ψυχογραφείτον ελληνικό λαό και πυρίως τον Έλληνα 
στρατιώτη ψηλά στο μέτωπο" άλλη µια ικανότητα της 
συγγραφέως καιτης ψυχογράφου... «Αρνούμαι τον πό- 
λεμο!», φωνάζει η αφηγήτρια, αλλά συγχρόνως κλαίει 
τον Ιταλό νεκρό. Αυτό θα πει ολοκληθωμένος πολιτι- 
σμός. Αλλά δεν αναιρείται, ούτε εκπίπτει ή φιλοπατοία... 
στους καιρούς του «Βἰἱς ΒΥΟΙΠΕΙ», τῆς ευτέλειας..., στους 
καιρούς κατά τους οποίους ἡ αρετή της φιλοπατρίας πά- 
εινα γίνει απαξία..,, ενώ το πάθος της για την ελευθερία 
είναι καταφανές. «Για της πατρίδας τή γλυκιά, κι α- 
σµλάβωτη ανάσα», θα µας επαμαλάβει, 

Γπισημαίνω επίσης κάτι σηµαντικό; Τη φιλοσοφι- 
κή τῆς σκέψη, που είναι διάχυτη στο έργο. Οι φιλοσο- 
φικές παρεμβάσεις είναι συνεχείς... Βαθαίνει στην |- 
στορία µε φιλοσοφικό στοχασμό’ µε πολλή δυνατή φι- 
Λοσοφική σκέψη: «Πώς συµπιέστηκε έτσι, Χοιστέ µου, η 
ζωή; Πώς σπάργωσε ο χρόνος από την άρνηση κι ήρθε 
χι αστοαποβρόντησε ο πόλεμος να τον εχτονώσει....». 
«Τέτοιες ώρες αποκλείονται τα ψευδεπίγραφα συ- 
ναισθήµατα και οι πλαστές συμπεριφορές... χι ως µε 
τον χάροντα κατάντικρύ σου χωρατά δεν γήνονται.... 
πατεβαίνεις από το όποιο αβάσταγο βάθρο σου...», λό- 
ος ευθύς, δυνατός, φιλοσοφηµένος, ὠραίος και ποιη- 
τικός. Ναι, το έργο αυτό της Ελένης ουκάτου είναι έ- 
να ποιητικό πεζογράφημα. Και μέσα ἀπό αυτόν τον λό- 
γο που ρέει σαν το γάργαρο νερό, υμνούνται η ελευθε- 
ρία, τα δανικά, οι ἠθικές αξίες µε λόγο δίκαιο, το το- 
γζω, και µία πεζογοαφική δεινότητα που είναι από 
µονάχη της αξία. Εύναι γενναία στην περιγοαφή η Ελέ- 
νη“Ἰουπάτου και σέβεται την αλήθεια... Εν τέλει είναι η 
ιέρεια τῆς ελληνικής σκέψης, ή λάτρης, όπως όλοι µας, 
του ελληνικού πνεύματος, από το οποίο προήλθε το α- 
μάλγαμα του ελληνοχριστιανικού πολιτισµού...». 


ΕΛΕΝΗ ΛΟΥΚΑΤΟΥ 


αξ ΕΚΛΟΣΗΞ ἠἈνδσεεμον ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ] 
ο. - Άθηνα αμ, 








Το µεγάλο λάθος των μικρών κομμάτων 


Με νέες ελπίδες και έντονους προβληματισμούς ξεκίνησε η νέα χρονιά έχοντας ὡς πρώ- 
το σηµείο αναφοράς την ένταξη της χώρας µας στο ενιαίο ευρωπαϊκό νόμισμα, µαζί µε άλλα 
ένδεκα κράτη-μέλη της Ένωσης. 

Και ενώ το ευρώ κυριαρχεί στις συζητήσεις και σταδιακά στις συναλλαγές, στην πολιτική 
ζωή της χώρας, µετά τις λασπολογίες και σκανδαλολογίες προέκυψε το πόρισμα του εἰ- 
σαγγελέα κ. Ντογιάκου που αποδεικνύει την καλπονοθεία καιτις ευθύνες στελεχών του κυ- 
βερνώντος κόµµατος κατάτις εκλογές της 9/4/00. 

Φυσικά η συμπαιγνία κυβέρνησης και αξιωματικής αντιπολίευσης είναι φανερή και γνωστή. 
Γι’ αυτούς έρχονται σε δεύτερη µοίρα τα προβλήματα που αντιμετωπίζουμε ως έθνος (υπο- 
γεννητικότητα, ερήμωση της υπαίθρου, ανεργία, λαθρομετανάστες, ναρκωτικά, εκτός των 
συνόρων Ελληνισμός κ.ά.). Πρώτιστο µέλημά τους είναι η διαδοχή στη διαχείρηση της ε- 
ξουσίας µε όλα τα συνεπακόλουθα... 

Το πολιτειακό µας σύστηµα, όµως, έχει και άλλα κόµµατα, τα ονομαζόµενα «μικρά», ε- 
ντός και εκτός της Βουλής, που προσπαθούν απεγνωσμένα να συνεχίσουν την ὑπαρξή τους 
παρ᾽ όλα τα ανυπέρβλητα εμπόδια πού παρεμβάλλονται. 

Οι επικεφαλείς αυτών των μικρών πολιτικών κινήσεων αρνούμενοι να ενταχθούν στους 
μηχανισμούς του συστήµατος βρίσκονται παραγκωνισμµένοι από αυτό, αλλά καταξιωμένοι στη 
συνείδηση μεγάλου µέρους του λαού. 

Είναι βέβαιο ότι νέα εκλογική αναμέτρηση θα εξουθενώσει οικονομικά τα περισσότερα 
από αυτά, το δε αποτέλεσµα της κάλπης θα είναι για µια ακόµη φορά αρνητικό. 

Το απογοητευτικό αυτό σενάριο ίσως να έχει και την άλλη όψη του. Εάν βρουν διαύλους 
επικοινωνίας και καταφέρουν οἱ συγγενείς πολιτικές κινήσεις να συνεννοηθούν και να συ- 
σπειρωθούν κάτω από µία συλλογική ηγεσία, παραμερίζοντας τα επουσιώδη που τις χωρίζουν, 
το πολιτικό σκηνικό θ᾽ αλλάξει καθοριστικά για την πατρίδα και τις μελλοντικές γενιές. 

Την προσπάθεια αυτή όχι µόνον θα την εκτιμήσει και θα την αγκαλιάσει ένα σηµαντικό 
ποσοστό του εκλογικού σώματος που δεν το εκφράζει η σηµερινή σύνθεση του κοινοβουλί- 
ου, αλλά ενδέχεται να λειτουργήσει ως καταλύτης για την προσέλκυση και άλλων πολιτικών 
από τα ονοµαζόµενα «μεγάλα» κόµµατα που στην πορεία του χρόνου έχουν αποδεδειγμένα 
πατριωτική ευαισθησία. 

Ο χρόνος που απομένει! µέχρι τις επόµενες βουλευτικές εκλογές, προβλέπεται να 
είναι λιγότερος από αυτόν που πέρασε από τις προηγούμενες. Η επιλογή είναι δική 
σας: Προτιµάτε να φαίνεσθε «Στρατηγοί» χωρίς στρατό ή να είσθε Στρατιώτες σε πα- 
νεθνικό στρατό; 

«Ο ταπεινών εαυτόν υψωθήσεται»... 


Θωμάς Καλογρίτσας 






ΜΕΣΟΓΕΙΩΝ 571, ΑΓ. ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 
ΤΗΛ.: 010 6014144-49 













Ί τιµή, παρ "υμε στούς ἀναγνώστες τῆς « 
μειώδες ἔργο τοῦ ΑΡΙΣΤΕΙΔΗ Ε. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝ ΣΣ! 







ΠΘΡΧΣΙΟ 





Ἀπό το 1969, ὁ Ἀριστείδης Κωνσταντινίδης, ἀκατάπαυστα ἐργαζόμενος, συγκέντρωσε µέσα ἀπό 150 
λεξικά (ἀγγλικά καί ἀμερικανικά) 135.000 λέξεις τῆς ἀγγλικῆς γλώσσας πού ἔχουν ρίζα ἑλληνικὴ. 
Μία τεράστια προσφορά γιά τό μεγαλεῖο καί τόν πλοῦτο τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, σέ πολυτονική γραφή. 
Ἕνα, κυριολεκτικά, ΕΡΓΟ ΖΩΗΣ σ' ἕνα ὀγκώδη πανόδετο τόμο τῶν 1.800 σελίδων. 


ΡΙΣΤΕΙΑµ Ἐν ση ΑΝΤΙΝΙΑΗ 


ΕΕΣΣΤΑΛ ΟΝΗΚΗ ο] 


ΙΙ 
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Μ΄ Ἀποδεικνύει ὅτι 27.000 ἑλληνικές λέξεις ἀξιοποιήθηκαν ἀπό τή διεθνή ἐπιστημονική κοινότητα. 

6 Καταγράφονται µέ πλήρη ἐτυμολογική ἑρμηνεία 109.000 ὅροι καί λέξεις. 

Μ΄ Ἀναπτύσσονται οἱ κυριότερες 10.000 λέξεις, 

ν΄ Καταγέµονται οἱ λέξεις αὐτές κατά συγγραφέα (ἀπό τόν Ὅμηρο, τόν Ἱπποκράτη, τόν Ἀριστοτέλη 
καί ἄλλους συγγραφεῖς µέχρι τόν 12ο αἱ. μ.Χ.). 

ν΄ Πρόκειται γιά ἕνα πολύτιμο θοήθηµα αὐτογνωσίας πού ἀποδεικνύει τήν ἀξία τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας κι ἐξηγεῖ τούς λόγους ὑποθάθμισής της. 

Ψ΄ Ἕνα ἔργο ζωῆς πού μᾶς κάνει ὑπερήφανους γιά τήν καταγωγή καί τόν πολιτισμό µας κόντρα 
στήν ἀλλοτρίωση καί τόν ψευδοευδαιμονισμό. 

Διατίθεται στούς συνδρομητές τῆς «ΕΛΛΟΠΙΑΣ» (στούς πρώτους 20 πού θά τό ζητήσουν) πρύς 

25.555 δρχ. (ή 75.00 εὐρωδραχμές). Γιά τούς λοιπούς πρός 30.000 δρχ. (ἤ 88.00 εὐρωδραχμές) σύν 

τά ἔξοδα ἀποστολῆς, 
Οἱ ἐνδιαφερόμενοι ἄς ἀπευθυνθοῦν στό τηλέφωνο καί τηλεομµοιότυπο 0160-6519 728 

ἤ στήν ταχυδρομική διεύθυνση τῆς «ΕΛΛΟΠΙΑΣ». 








